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VORWORT 


Mit dem Titel der vorliegenden Arbeit ist zunächst gemeint, 
daß es innerhalb des Bereiches der philosophischen Probleme wie 
ihrer geschichtlichen Entfaltung einen wesentlichen Fragenkomplex 
- gibt, der bisher meist mit dem abbreviativen Terminus ‚Geist‘ 
bezeichnet wurde. Es ist für jede Philosophie charakteristisch, was 
sie unter ‚‚Geist‘‘ versteht und welche Rolle dem Geiste in ihrem 
Weltbild zukommt. Dies gilt insbesondere für die Gegenwart, 
deren philosophische Krisenlage vor allem als eine Krise des Geistes 
betrachtet werden kann. Während früher die Frage der Leistungs- 
fähigkeit des Geist-,‚vermögens‘‘ im Vordergrund stand, geht es 
nun, dem allgemeinen Zug des gegenwärtigen Denkensentsprechend, 
mehr um die Rolle des Geistes innerhalb der menschlichen Gesamt- 
existenz. Das Problem ist heute umso erregender, als es über den 
eigentlichen Bereich der Philosophie hinaus bis in die Praxis des 
Lebens hineinwirkt: Noch nie war das Leben so rationalisiert, 
noch kaum jemals so entgeistigt wie heute. Es erscheint daher be- 
rechtigt, einen Denker der Gegenwart auf seine Stellung zu einem 
alten Problem zu befragen, das in unserer Zeit wieder besondere 
Bedeutung gewonnen hat. 

Mit dem Titel der Arbeit ist aber auch noch ein Zweites gemeint, 
nämlich, daß das ‚„objektive‘‘ Problem des Geistes innerhalb der 
Philosophie Reiningers selbst eine problematische Rolle spielt. 
Reiningers große Werke befassen sich mit dem psycho-physischen 
Problem und mit den Grundfragen der Erlebniswirklichkeit. Er ist 
ein Philosoph des Erlebens, der ‚Seele‘; so mag man denn zweifeln, 
ob es nicht inadäquat sei, mit der Frage des Geistes an sein Denken 
heranzutreten. Dazu kommt, daß Reininger den Terminus selbst 
prinzipiell ablehnt und ihn meist in mehr unverbindlicher Weise, 
nicht aber in explizit-definierter Form verwendet. In diesem Sinne 
meinte der Verfasser selbst zunächst, das Problem des Geistes 
wäre im Rahmen der Reiningerschen Philosophie ein offenes, d. h., 
es wären bloß Ansatzpunkte vorhanden, von denen aus weiterge- 
dacht werden müßte, es wären sozusagen bloß lose Fäden zu ent- 
decken, die erst richtig verknüpft werden müßten. Die eingehende 
Untersuchung ergab jedoch, daß dies nicht der Fall ist; es geht 
nieht darum, den ‚Geist‘ in Reiningers Philosophie behutsam 
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hineinzudenken, sondern nur darum, seine Konturen etwas nach- 
zuzeichnen. In gewissem Sinne ist dies auch nicht erstaunlich. 
Reininger sagt einmal von Kant, um ihn gegen den Vorwurf der 
Nüchternheit und Trockenheit in Schutz zu nehmen, man schreibe 
keine solchen gigantischen Werke, ohne im Innersten vom philo- 
sophischen Eros durchglüht zu sein (,‚Kant, seine Anhänger und 
seine Gegner“, S. 20). Analog kann man von Reininger sagen, man 
schreibe nicht Werke von solcher Klarheit in Aufbau und Diktion, 
ohne zutiefst dem Logos verpflichtet zu sein. 

Die Wahl des Themas der vorliegenden Untersuchung ist, wie 
dies bei wissenschaftlichen Arbeiten häufig ist, zunächst durch 
persönliche Interessen bedingt. Die Berechtigung, eine Arbeit zu 
veröffentlichen, ist nur dann gegeben, wenn in ihr objektive Proble- 
mein objektiver Weise behandelt werden. Daß dem im vorliegenden 
Falle so ist, daß der ‚‚Geist‘‘ ein wesentliches Problem der Philo- 
sophie darstellt und daß im Denkgebäude Robert Reiningers mit 
Recht vom ‚Geist‘ gesprochen werden darf, kann natürlich nicht 
in diesen Zeilen erwiesen werden. Den Nachweis ihrer Berechtigung 
kann die Arbeit nur durch sich selbst erbringen.! 


1. Kapitel: 


Das Geistproblem in der Frühzeit des Reiningerschen Denkens 


Eine umfassende Untersuchung muß bei jedem Denker das 
-Gesamtwerk in Betracht ziehen, insbesondere mit Rücksicht auf 
seine Entwicklung. So sei also mit Reiningers erstem Werk begon- 
nen, seiner Habilitationsschrift ‚Kants Lehre vom inneren Sinn 
und seine Theorie der Erfahrung‘, 1900. In ihr weist Reininger 
nach, daß Kants vielgenannter ‚innerer Sinn“ kein eindeutiger 
Begriff sei; im Zusammenhang damit sei auch der Begriff der Er- 
fahrung doppeldeutig. Die beiden Auffassungen gingen dauernd 
durcheinander, wodurch viel Verwirrung angerichtet worden sei. 
Der äußere und der innere Sinn würden einmal koordiniert gedacht; 
beide erführen Affektionen‘‘, wenn auch verschiedener Art. Deren 
Wirkung ordneten sich einerseits im Raume — als die Gegenstände 
unserer Umwelt —, anderseits in der Zeit als die Vorgänge unseres 
Innenlebens. Die zweite Auffassung aber gehe dahin, daß der äußere 
Sinn dem inneren eingeordnet sei. Der Hauptgrund für diese Wen- 
dung sei in der Notwendigkeit gelegen gewesen, auch den Erschei- 
nungen des äußeren Sinnes Zeitlichkeit zuzuerkennen, wie sie die 
unmittelbare Erfahrung zeige. Diesen beiden Fassungen der Lehre 
vom inneren Sinn entsprächen zwei Erfahrungsbegriffe: für den 
Standpunkt der Koordination der beiden Sinne ist Erfahrung die 
Gesamtheit der wirklichen Dinge der Außenwelt in ihrer regel- 
mäßigen Ordnung; gliedert man den äußeren Sinn dem inneren 
ein, dann ist Erfahrung gleich Erfahrungswissen bzw. -wissen- 
schaft: ein geordnetes Ganzes bewußt gesetzter Urteile. Die erstere 
Fassung der Lehre vom inneren Sinn sei die des transzendentalen 
Idealismus, dem ein empirischer Realismus entspräche; die zweite 
die des empirischen Idealismus, der Art von Idealismus, die Kant 
selbst immer wieder bekämpft hat. Für beide Standpunkte bestehe 
das Problem der Affinität: wie nämlich die befremdliche Überein- 
stimmung von Erfahrung und Denken zu erklären sei. Die allge- 
meine Lösung sei darin zu suchen, daß beide Sinne in der ‚‚trans- 
zendentalen Apperzeption“ zusammengefaßt seien ?. 

Wir wollen nun klären, wie sich Reininger selbst zu den von 
ihm verfolgten kantischen Problemen stellt; wir wollen aus seinen 
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kritischen Darlegungen seine eigene Erkenntnistheorie herauszu- 


schälen versuchen, um von da aus der Frage näherzukommen, was 
er am Anfang seiner Denkentwicklung vom ‚Geiste‘ gemeint hat. 
Es handelt sich also um die Explikation einer implizit gegebenen 


Stellungnahme. 
R. plädiert für die Selbständigkeit des äußeren Sinnes und 


damit für den unmittelbaren Erkenntnischarakter der Erfahrung. 


Er meint, Kant hätte die Lehre vom inneren Sinn (und damit seine 


Auffassung der Zeit) bei Beibehaltung der Koordination beider 
Sinne umgestalten sollen (S. 45 ff.) So lesen wir (S. 54): ‚„Diese Stelle 
zeigt das Fehlerhafte des Kant’schen Gedankenganges in aller 


Deutlichkeit: ohne Zweifel sind alle Vorstellungen Bestimmungen 
des Gemütes. Aber gehören sie deshalb zum ‚inneren Zustand‘ 
desselben ?‘“ Und weiter (S. 148): „Es ist dies nur möglich, wenn 
man dessen ursprüngliche und eigentliche Grundlage, den Stand- 
punkt des transzendentalen Idealismus, über den Folgerungen aus. 
dem fehlerhaften und unmöglichen (!) Begriffe des inneren Sinnes 


gänzlich aus den Augen verloren hat.‘ Von der gegenteiligen, 
also von Reininger gebilligten Auffassung des Verhältnisses der 


beiden ‚Sinne‘ (die für Kant ein Erbe von Locke her darstellen) 


im Sinne des transzendentalen oder kritischen Idealismus argu- 


mentiert er weiter: „Die Grundlage der sinnlichen Erfahrung und 
damit alles empirischen Erkennens ist die primäre (!) Erfahrung 
des äußeren Sinnes...Der objektive Zusammenhang der Er- 
scheinungen in dieser wird von unserem empirischen Bewußtsein. 


vorausgesetzt... Wenn unser sinnliches Erfahren die Grundlage 
einer Erkenntnis von objektiver Gültigkeit bilden soll, muß jene 
primäre Ur-erfahrung unmittelbar in unserer empirisches Be- 
wußtsein hineinreichen‘“ (S. 82, Sp. v. Verf.). Der äußere Sinn ist 
also für R. primär, der innere demgemäß sekundär. (Man vgl. dazu 
S. 105: „die Annahme einer Selbständigkeit der äußeren sinnlichen 
Erfahrung ihrem Inhalte nach gegenüber den sekundären inneren 
Erscheinungen einschließlich unseres begrifflichen Denkens ...‘“). 
Auf der äußeren Erfahrung der Objekte liegt das Schwergewicht. 
Dem entspricht folgende Stelle: ‚Der kritische Idealismus, welcher 
seiner Tendenz nach wesentlich objektiver Idealismus sein 
sollte“ (8. 68, Sp. v. Verf.). Die äußere Erfahrung ist auch die 
Grundlage des Substanzbegriffes und damit der Zeit als der Form 
des inneren Sinnes: „Dort (für den Standpunkt, der die beiden 
Sinne koordiniert) war ‚das Substratum der empirischen Vorstel- 
lung der Zeit‘ ein ‚beharrendes Bild der Sinnlichkeit‘, d. i. eine 


| 
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Anschauung (K. 367); diese bildet die Grundlage unseres Be- 
griffs einer in allem Wechsel beharrenden Substanz.‘ (S. 128). 
Angesichts dieser und vieler anderer Stellen könnte man sich ge- 
neigt fühlen, R.s eigenen Standpunkt, wie er in der Auseinander- 
setzung mit Kant zutage tritt, als Objektivismus zu bezeichnen, man 
könnte ihn als einen Phänomenalismus charakterisieren, der 
sich vom Realismus gar nicht so sehr unterscheidet, wie er denn 
immer wieder nachdrücklich betont, daß der transzendentale 
Idealismus empirischer Realismus sei. So heißt es (S. 152): ‚In dem 
empirischen Verhältnisse zwischen diesem [dem logisch-empirischen 
Erfahrungssubjekt] und seinem Gegenstande tritt wieder der 
Realismus in seine Rechte“. Und S. 103 sagt R. vom Erfahrungs- 
urteil: ‚Es ist die Erkenntnis einer Natur, die schon gegeben ist“. 
Diese starke Akzentuierung der objektiven Wirklichkeit entspricht 
auch die Art, in der das mit dem transzendentalen Idealismus 
Kants notwendig verbundene Problem der Afffinität gesehen wird. 
Bei den gegebenen Voraussetzungen ist für R. keine andere Lösung 
möglich, als daß die objektive gesetzlich geordnete Natur und das 
subjektive, gleichfalls an Gesetze gebundene Erkennen in einem 
anderen Prinzip verbunden betrachtet wird: „Die transzendentale 
Apperzeption ist als ein alle anderen Vermögen in einer höheren 
Einheit zusammenfassendes Grundvermögen unseres Geistes aufzu- 
fassen‘ (S. 109f., man beachte den hier aufscheinenden Terminus 
„‚Geist“). Ähnlich S. 118f.: „Diese höhere Einheit ist in Hinsicht 
unseres Erkennens der transzendentale Verstand.‘‘ Aber während 
Kant zumeist von einer Affinität der Erscheinungen zu unserem 
Verstand spricht, stellt R. (S. 108 Anm.) ausdrücklich fest: ‚Es ist 
klar, daß man mit mindestens gleichem Recht von einer 
‚Affinität‘ unserer Denkformen in Bezug auf das Gegebene sprechen 
könnte; die Wolff-Kantsche Rangordnung der ‚höheren‘ und ‚niede- 
ren‘ Seelenvermögen schließt diese Möglichkeit aus.‘ Für diese 
Möglichkeit entscheidet sich offenbar R. In diesem Zusammenhang 
sei auch auf S. 117f. verwiesen: ‚Der transzendentale Verstand 
benötigt zu seiner Betätigung eine transzendentale Sinnlichkeit, 
setzt also im besonderen einen vom empirischen Ich unabhängigen 
äußeren Sinn voraus.‘ Dieser Begriff ist also für R., bei aller 
Wahrung der kantischen Grundlagen, der zentrale. 

Nun zu unserem eigentlichen Anliegen: Wie steht es in dieser 
1. Periode des R.schen Denkens mit dem Begriff des Geistes? Wir 
haben es in diesem Falle leicht: Wie oben erwähnt, fällt S. 109 aus- 
drücklich das Stichwort ‚Geist‘, u. zw. in durchaus prägnanter 
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Weise. ‚‚Geist“ ist jene höhere Einheit, welche das subjektive 
Denken wie die objektive Wirklichkeit zusammenfaßt und ihre 
Übereinstimmung ermöglicht. Er ist „vorbewußt und überindi- 
viduell‘“ (S. 92), ein „unbewußt wirksames, transzendentales in- 
tellektuelles Prinzip‘ (8. 138). Auf diesem transzendentalen Ver- 
stand beruht ebenso die Naturordnung als auch die Gebundenheit 
des empirischen Denkens. Die erstere steht aber offenbar dem trans- 
zendentalen Verstande näher, denn, wie schon erwähnt, ‚‚die äußere 
sinnliche Erfahrung‘ besitzt ‚ihrem Inhalte nach .. . Selbständig- 
keit gegenüber den sekundären Erscheinungen einschließlich 
unseres begrifflichen Denkens“ (S. 105). Der ‚Geist‘ ist 
daher in erster Linie ein kosmischer Verstand; der menschliche 
ist bloß sein schwächerer Nebenast, der sich wohl nach dem anderen 
zu richten hat (man vgl. die Anmerkung über die Affinität auf 
S. 108). Der transzendentale Verstand ist dem äußeren Sinn imma- 
nent, wogegen er den inneren Sinn transzendiert: ‚Die transzen- 
dentale Apperzeption ... ist... der einzige Gedanke, welcher nicht 
des Mediums eines inneren Sinnes bedarf, um bewußt zu werden.“ 
(S. 109). So ist der ‚‚Geist‘“ nicht bloß ein Moment, das die Ge- 
samtwirklichkeit wesentlich bestimmt, sondern das Wirklichkeits- 
moment, das als einziges nicht phänomenal, sondern unmittelbar 
ist. Sein Hauptcharakteristikum ist die Spontaneität (S. 110). Es 
„ist aber in Wahrheit nicht nur die höhere Einheit von Anschau- 
ung und Denken, sondern auch von Erkennen und Wollen. Sie 
(die höhere Einheit) ist — im Geiste ihres Urhebers — die Spontanei- 
tät schlechthin, Verstand und Willen, daher ein transzendentales 
Ich“ (S. 119). Der ‚Geist‘ ist also mehr als Geist, kein bloßer 
Gedanke. Dazu paßt auch R.s Aufstellung ‚aller Bestimmungen 
des Gesamtbewußtseins‘“ (S. 46): 


„1. Die Bestimmungen des äußeren Sinnes: die Erscheinungen 
im Raume. 


2. Die Bestimmungen des inneren Sinnes: die Wahrnehmungen 
unserer inneren Vorgänge. 
3. Diese inneren Vorgänge, ihrem Dasein nach‘ (diese sind 


also offenbar mehr als „der einzige Gedanke, der keines 
Mediums bedarf“, S. 109). 


Wir haben also in R.s 1. Periode ein klar umrissenes Bild einer 
objektiven geistgeformten Wirklichkeit vor uns, die nicht unzweck- 
mäßig durch die mittelalterliche Formel ‚‚universalia in rebus“ 
charakterisiert werden könnte. In dem Gedanken, daß die Spontanei- 


en 
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‘ tät ebenso Denken wie Wollen umfaßt, scheint jedoch der Spreng- 


stoff zu liegen, der dieses Wirklichkeitsbild wesentlich erschüttern 


» könnte. 


Trotzdem findet es sich noch in seinen allgemeinen Zügen in 


; der 1910 erschienenen ‚Philosophie des Erkennens“ (zusammen- 


gefaßt dargestellt ist es auf den S. 398 bis 400). Die tiefschürfenden 


; Analysen der Erkenntnistheorie von Bacon bis Kant enden in 


jedem Falle mit einer analogen Feststellung: So weist das Denken 


Descartes’ schließlich auf eine ‚‚überindividuelle Vernunft‘ (S. 64), 
ı auf eine „höhere Einheit von Denken und Sein in einer schöpferi- 


' schen Vernunft‘ (S. 65); so endet Leibniz bei einem ‚die ganze 
Welt umschließenden Vernunftgesetz‘‘ (S. 125), einem „objektiven 


Vernunftsystem‘ (S. 133). Nichts anderes aber findet R. auf der 
Seite des Empirismus: ‚So weist die Erkenntnislehre des Hobbes 
von allen Seiten auf die Idee einer überindividuellen, in sich ruhen- 
den Vernunftgesetzlichkeit hin“ (S. 191); „der metaphysische 
Naturbegriff Humes erklärt nichts, sondern ist selbst ein Problem. 
Er bezeichnet eine für die Erfahrungsphilosophie unerfüllbare 
Lücke ihrer Erkenntnislehre, in welche später der kantische Be- 
griff ‚Vernunft‘ eintritt‘. ‚‚Vernunft‘“ in diesem Sinne ist für R. 
kein bloß historischer Begriff; er modifiziert seine kantische Fassung 
und bringt so zum Ausdruck, welche Stellung er in seinem eigenem 
Denken einnimmt. In diesem Zusammenhang sind besonders 
folgende Stellen bedeutsam: ‚In Kants Darstellung verliert der 
Begriff der ‚Vernunft‘ niemals den Erdgeruch seines anthropologi- 
schen Ursprungs‘ (S. 408); „Nach dieser Richtung hin bedeutet 
Hegels Lehre von der absoluten Vernunft und der Selbstbewegung 
des Geistes einen gewissen Fortschritt‘ (S. 409); ‚Vom Standpunkt 
des subjektiven Denkens aus hat das zeitlose Vernunftgesetz den 
Charakter eines ‚an sich‘‘“ (8. 408). Hier ist der Punkt in der Ent- 
wicklung R.s, wo er Hegel am nächsten steht. Es muß aber betont 
werden, daß R.s Geist- und Wirklichkeitsbegriff auch an dieser 
Stelle weitaus nüchterner ist. Es geht ihm dabei um nichts anderes 
als um die Interpretation der objektiven Ordnung in der Natur, die 
eben nur durch die Annahme möglich wird, daß „schon in den 
‚unerkannten‘ Dingen und Geschehnissen eine objektive Vernunft 
enthalten sei‘ (S. 402). Die „Logik der Tatsachen“ (nach der 
Formulierung O. Liebmanns, die R. S. 402 aufgreift) ist das Haupt- 
problem, um das es R. damals geht, wie zugleich in aller Kürze der 
wesentliche Inhalt des Geistbegriffs in der 1. Periode seines 
Denkens. Jeder spekulative Höhenflug liegt ihm dabei fern; und er 
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verschweigt auch nicht seine kritischen Bedenken den eigenen 
Gedanken gegenüber. So lesen wir ($. 404): „In der sprachlichen 
Not, die uns zwingt, in subjektiven Formen von einem transzenden- 

talen ‚Bewußtsein‘ und ‚Ich‘, von einer ‚Vernunft‘ oder gar in 

bildlichem Sinne von einem ‚Weltgeist‘ zu sprechen, liegt die stete 
Gefahr, daß an diesen abschließenden Gedanken der Transzen- 
dentalphilosophie gerade das verloren geht, was sie... . auszeichnet: | 
Ihr metaphysikfreier Charakter und substanzlose Aktualität.“ Und 
neben der Formulierung: „Die unbewußt, d. h. ohne biologische 
Grundlage im Ganzen der Welt zeitlos wirkenden Vernunftgesetze“ | 
steht der Satz: ‚Die synthetischen Urteile a priori...stecken 
bildlich gesprochen als Gedanken des Weltgeistes realiter in 
der Natur darinnen“ (S. 403f., Sp. v. Verf.) 3. Von nun an setzt R. 

die Termini ‚Geist‘ und ‚Vernunft‘ stets unter Anführungs- 
zeichen, ja, er vermeidet sie. In der Hauptperiode seines Denkens, 

die sich auch darin schon ankündigt, werden wir diese leitenden 

Termini weitgehend vermissen. 

Fragen wir uns noch, welcher Strömung R. am Anfang seines 
Denkens nahesteht, so gibt der Hinweis auf Liebmanns ‚Logik 
der Tatsachen“ (Phil. d. Erk. S. 402) einen Fingerzeig: Es ist der 
objektivistisch-realistisch orientierte Positivismus des ausgehenden 
19. Jahrhunderts. Diese Nähe wird auch durch eine Stelle im 
Manuskript der Vorlesung ‚Positivismus und Pragmatismus‘ ® 
(S. 16) bestätigt: „Die Darlegung des Positivismus und Pragmatis- 
mus bedeutet fast soviel wie eine Einleitung in die moderne Philo- 
sophie überhaupt.“ (Man beachte das Wort ‚Einleitung‘). Im 
einzelnen wäre auch an Schuppes „Bewußtsein überhaupt‘ zu 
denken. Sicher liegt auch ein Einfluß Machs vor. Darauf weist 
schon der Umstand hin, daß die Darstellung Machs im Vorlesungs- 
manuskript 49 Seiten umfaßt, wovon allein 12 Seiten auf die 
Würdigung entfallen, während z. B. Comte auf 16, Mill auf 26 
Seiten dargestellt ist. In der Würdigung findet R. Worte von 
ungewöhnlicher Wärme, ja Begeisterung. Das mit besonderer Be- 
tonung gesprochene Wort Machs: ‚Ich muß bemerken, daß auch 
für mich die Welt keine bloße Summe von Empfindungen ist. 
Vielmehr spreche ich ausdrücklich von Funktionalbeziehungen 
der Elemente‘ (Analyse der Empfindungen, 3. Auflage 1902, S. 276) 
zeigt deutlich, wie nahe der junge R. ihm steht. Beide Denker 
verbindet vor allem die Betonung des Objektiv-Gegenständlichen 
und seiner gesetzlichen Ordnung. Wenn R. sich ausdrücklich als 
transzendentalen Idealisten bezeichnet, so kann er auch bei Machs 


13 


naturwissenschaftlichem Weltbild ‚‚idealistischen Einschlag‘ fest- 
stellen (Vorlesung S. 37). Das bei beiden ersichtliche Zurücktreten 
des „Ichs‘‘ äußert sich bei R. in der kritischen Behandlung des 
„inneren Sinnes“. Aber auch in allgemeiner Hinsicht sind Be- 
‘ ziehungen zu Mach zu vermuten. Wenn R. (Vorlesung ‚‚Positivis- 
mus und Pragmatismus‘“, S. 4) feststellt, daß der Positivismus 
' nicht nur von der Erfahrung, den Tatsachen ausgeht, sondern 
auch bei ihr stehen bleibt, wogegen die von ihm vertretene Trans- 
zendentalphilosophie im Nachdenken über die Erfahrung deren 
letzte Voraussetzungen und Bedingungen erforschen will, so mag 
er darin von Mach bestärkt sein, der sich durch die ‚Betonung 
aktiver Geistesarbeit von der rein passiven Geisteshaltung unter- 
scheidet, die sonst der Positivismus zu verlangen pflegt.‘ (Vorlesung 
„Positivismus und Pragmatismus“, Abschnitt Mach, S. 27). Diese 
aktive Geisteshaltung ist die Voraussetzung für R.s umfängliche 
und tiefdringende erkenntnistheoretische Forschung, damit aber 
auch — motivlich wie inhaltlich — für die Befassung mit dem 
Geistproblem. 


2. Kapitel: | 


Das Geistproblem in Reiningers Hauptwerken ° I: Das Material 


Eingedenk der steten Mahnung R.s, in der Philosophie nach | 
möglichster Voraussetzungslosigkeit zu streben, sei das Problem 
des Geistes in seinen systematischen Hauptwerken wieder ab ovo, 
behandelt, ohne Anknüpfung an historische Gegebenheiten, ja 
auch an seine Frühwerke. Wir finden in ihnen ‚‚das Geistige‘ als 
terminus technicus und auch allenthalben das Wort Geist selbst; 
es sei jedoch eher der Sache als dem Worte nachgegangen und ver- 
sucht, Begriffskomplexe mit dem traditionellen Terminus zu kon- 
frontieren. Als Ansatzpunkte seien die Begriffe ‚Denken‘, ‚Wahr- 
heit‘ und ‚Erkenntnis‘ gewählt, die R. auf den Seiten I 87— 221, 
bzw. II/1, 143— 264 expliziert. 

Vom ‚Denken‘ gibt es bekanntlich zwei Wissenschaften, die 
Denkpsychologie und die Logik. Der Begriff des ‚Denkens‘ ist 
für beide ein verschiedener. Geht man daher von psychischen 
Gegebenheiten des Denkens oder von logischen Phänomenen aus, 
kann man nicht hoffen, zu einem Begriff des „Geistes“ zu gelangen. 
Ein solcher kann sozusagen nur „hinter“, „jenseits“ der Psychologie 
wie der Logik zu suchen sein. Dies meint auch R., wenn er (I 92, 
II/1 148) von einer ‚‚Philosophie der Logik“ spricht, ‚‚die über das 
Wesen der logischen Grundprinzipien Aufschluß gibt“ und die 
Voraussetzung der Logik im gewöhnlichen Sinne darstellt (I 91), 
„die das Denken auch seinen wertenden Gesichtspunkten 
nach in zentraler Einstellung aus dem Ganzen des Erlebniszu- 
sammenhanges heraus zu begreifen sucht‘‘ (II/1 148). Zu dieser 
Wesensbetrachtung des Logischen gehört es zu allererst, das ‚‚Ver- 
hältnis von Denken und Wirklichkeit‘ in Betracht zu ziehen 
(192, II/1 145), „die Wirklichkeitsgrundlage der logischen Geltungs- 
zusammenhänge“ (I 92, IL/1 145). Daß damit tatsächlich die Ein- 
stellung auf das Letzte, Prinzipielle gemeint ist, wird klar, wenn 
wir bedenken, daß für R. ‚Wirklichkeit‘ den Ausgangspunkt jegli- 
chen Philosophierens überhaupt darstellt (I 1, Il/l 7), auf den 
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jegliches Phänomen, somit auch das Denken im allgemeinen und 
im besonderen zurückgeführt werden muß. 

„Alles Denken (im logischen Sinne) ist Urteilen“ (1 98, II /1 153). 
„In den Urteilen liegt das Erlebnis psychischer Akte vor, die sich 
ı an einem gegebenen Stoffe vollziehen‘ (I 98, II/1 153). „Die Auf- 
 fassung (des Denkens) als reiner Aktualität, als lebendiger Denkakt, 
ergibt eine voluntaristische Logik‘ (I 99, II/1 154). Diese Fest- 
stellungen betreffen das Denken ‚auch seiner Wirklichkeit nach, 
aber doch das Wesen des Denkens“ (I 99, II/1 154, Sp. v. R.). 
_ Zur Vollwirklichkeit gehört allerdings auch das Material, an dem es 
sich vollzieht: ‚Aussagen bilden nun erst das Material des Denkens“ 
(1 95, Il/1 150). „Zwischen den von selbst sich darbietenden Aus- 
sagen zu wählen ist die eigentümliche Aufgabe des Denkens‘ (I 95, 
II/1 150). Damit ist wiederum, und nun schon spezieller auf die 
Wirklichkeitsverbundenheit des Denkens verwiesen. Denn die Aus- 
sagen steigen unmittelbar aus der letzten Wirklichkeit des Urerleb- 
nisses auf: ‚An die Stelle des einheitlichen Urerlebnisses tritt das 
Wissen um das Haben einzelner Erlebnisinhalte, und dieses Wissen 
fordert seinen Ausdruck in von selbst sich darbietenden Aussagen“ 
(I 132, II/1 186). „Vom bloßen Aussagen unterscheidet sich das 
Urteil durch das begleitende Bewußtsein seiner jeder Willkür ent- 
zogenen Gebundenheit: Urteilen ist immer gebundenes Denken“ 
(1 100, II/1 155). Mit dieser Feststellung kommt R. zur Behandlung 
der Denkgesetze. Entsprechend seiner philosophischen, die Sphäre 
des Phänomenal-Logischen überschreitenden Einstellung geht es 
ihm über die Formulierung der Denkgesetze hinaus um ihre Grund- 
legung bzw. ihre letzte Deutung. Damit nimmt R. an einer seit 
Jahrzehnten lebhaft geführten Diskussion teil, bei der ehedem die 
psychologische, später (und in der Gegenwart) die konventiona- 
listische Deutung im Mittelpunkt stand. Den Schritt über die rein 
phänomenal-logische Einstellung hinaus tut R. durch die Ver- 
gleichung der Denkgesetze und die Prüfung ihrer gegenseitigen 
Beziehung. ‚‚Der Satz des Widerspruchs ist das ‚eigentliche‘ Funda- 
mentalgesetz des Denkens... .. logisch früher aber ist der Satz der 
Identität, weil er die Voraussetzung für den logischen Sinn und 
zugleich für die Anwendbarkeit des ersteren bildet. Es tritt daher 
deutlich als eine Forderung auf“ (1 102, II/1 157). Nur der Satz vom 
Widerspruch ist also ein Gesetz im Sinne einer „zwingenden Bin- 
dung unseres Denkens‘ (I 106, II/1 161). Es ist „‚weder eine ‚Wahr- 
heit‘ noch ein ‚Axiom‘ (also auch kein freigewähltes — Verf.), 
vielmehr die Wirklichkeitsform des Denkens‘. (D. h. aber, wo 
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gedacht wird, wird stets in dieser Form gedacht). ‚Der manchmal 
geäußerte Gedanke, daß es auch Wesen geben könnte, für welche 
der Satz des Widerspruchs nicht gilt ... angenommen, es gäbe 
solche Wesen, so wären es eben keine denkenden Wesen“ (I 107, 
II/ı 162f.). ‚Sie (der Satz vom Widerspruch und seine Abkömm- 
linge), die ersten Grundlagen aller Wahrheit, gehören noch selbst 
dem Reich der Wirklichkeit an“ (I 108, II/1 163). Wiederum wird 
die unauflösliche Bindung alles Denkens an die Totalwirklichkeit 
betont. Sie wird aber noch genauer bestimmt durch die nähere 
Betrachtung des Identitätsprinzips, das ja — als Voraussetzung 
selbst des Satzes vom Widerspruch — den Ansatzpunkt alles 
Denkens darstellt. ‚Das Urerlebnis ist immer zugleich Identitäts- 
erlebnis, und dieses unmittelbare Identitätserlebnis ist auch die 
Wurzel unseres Identitätsbegriffes‘‘ (I 104, Il/1 159). Das Denken 
ist also nicht bloß in die Gesamtwirklichkeit eingebettet (ein Um- 
stand, den es mit allen Phänomenen teilt); es ist vielmehr auch in 
seiner Wesensart durch den Grundcharakter der Wirklichkeit be- 
stimmt. R.lehrt also ‚‚dieVerwurzelung aller Denkgesetze im Erleben“ 
(1 108, Il/1 164), wobei dieses nicht bloß als ihre ontologische Basis, 
sondern auch ihre Geltungsgrundlage betrachtet wird. Sie „nimmt 
ihnen nichts von ihrer logischen Dignität. Im Gegenteil: sie: 
werden gegen jede sinnlose Anzweifelung ihrer Unumstößlichkeit 
sichergestellt, während sie sonst in rätselhafter Weise über den: 
Geistern und Dingen zu schweben scheinen.‘‘ (I 108, II/1 164). Die’ 
Denkgesetze und damit insbesondere die Identität sind ‚das ins; 
reflektiertte Bewußtsein erhobene Wesen des Denkens selbst“ 
(I 108, II/1 164, gesperrt!). Demgegenüber muß der Begriff alsı 
abgeleitet erscheinen: ‚‚Begriffe sind ihrem logischen Wesen nach 
Komplexe konvergierender Aussagen‘ (T 110, II/1 166). Aber „auch 
der abstrakteste Begriff muß sein Äquivalent in der Erlebniswirk- 
lichkeit haben‘ (I 113, II/1 168). Und ‚hinter dem Streben nach 
klaren, deutlichen und vollständigen Begriffen steht aber derselbe 
Wille wie hinter dem Postulate der Identität‘ (I 114) bzw. ‚‚der' 
Sinn der Begriffsbildung liegt überhaupt darin, dem Postulate der' 
Identität Genüge zu tun‘ (II/1 168). Das Wesen des Denkens be-: 
steht also in dem Akte der Urteilsentscheidung gemäß dem Prinzip 
der Identität. „Eigentlich gibt es nur eine einzige, wenn auch: 
doppelseitige Form des Urteils: das Bejahen und Verneinen“ 
(1 115, II/1 170). Immerhin entwickelt sich eine Mehrheit von Aus- 
sageformen, und zwar gehen sie schon der Urteilsfällung voraus: 
„Die kategorialen Formungen sind etwas, was der Verstand als das 
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‚Vermögen zu urteilen‘ schon vorfindet, wenn er an sein Werk 
schreitet. Sie sind daher vorlogischen Ursprungs“ (IT 116. II/1 170). 
Werden sie bewußt und geklärt, ergeben sich die Kategorialbegriffe. 
Damit nähern wir uns dem Bereich der Erkenntnistheorie. 


* > 


Im Kapitel über das Denken (I 87—123, II/l1 143— 177) ging 
es R. nicht um denkpsychologische oder logische Ziele, sondern um 
ein philosophisches Anliegen; nicht um das Denken in irgendeinem 
Belange, sondern um das Wesen des Denkens. Und gerade auf 
diesem Wege mußten wir ihm folgen, um das Material zu gewinnen, 
das für die spätere Behandlung des Geistproblems im Rahmen 
seiner Philosophie wichtig sein wird. Anders — fast einfacher — 
liegt die Sache beim Begriff des Erkennens, bzw. bei der Erkennt- 
nislehre: hier stehen wir bereits im Kerngebiet philosophischer 
Problematik und müssen nicht erst die Untergründe von Phänomenen 
aufdecken. 

Im Mittelpunkt der Erkenntnislehre steht der Wahrheitsbe- 
griff, die Frage nach Sinn, Wesen und Kennzeichen der Wahrheit 
(1 126, II/1 184f., 197f.). Für R. ist Wahrheit ‚eine theoretische 
Wertqualität von Aussagen, die ihnen auf Grund von Urteilen 
zukommt‘ (I 125; ‚Wahrheit ist eine Wertqualität, die gewissen 
Aussagen zuerkannt wird“ II/1 210)®. „Aussagen sind ihrem 
Ursprung nach etwas Naturgegebenes, von selbst sich Einstellendes; 
sie gehören dem Reiche der Wirklichkeit an“ (I 125, Il/1 179). So 
scheint ‚Wahrheit‘ speziell im Denkakt, im Urteilen zu liegen. 
Anderseits sind ‚alle Aussagen bereits Ausdruck des Überganges 
vom erlebenden zum reflektierten Bewußtsein“ (I 130, II/1 184), 
d. h. aber zum Reich der Wahrheit. Was Wahrheit ist, muß also 
bereits in den Aussagen selbst vorgebildet sein. Was aber ist Wahr- 
heit? Die naive Auffassung, Wahrheit sei die Übereinstimmung 
oder zumindest Korrespondenz von Aussagen mit Realitäten, 
womöglich mit ‚Dingen an sich‘, unterliegt schwersten Bedenken. 
In diesem Zusammenhang ist auf die ausführlichen realitätstheo- 
retischen Ausführungen R.s in den speziell ontologischen Partien 
seiner Metaphysik zu verweisen (‚Über Realismus und Idealismus‘ 
I 354—375, Il/2 99--140, daneben auch auf das Kapitel ‚Das 
Weltproblem‘“, I 229—335, II/2 38—78). Sie stellen das Pendant 
seiner Wahrheitstheorie dar. Alle Wirklichkeit (für uns) ist erlebte 
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Wirklichkeit; alle Aussagen entsteigen dieser Wirklichkeit, zunächst 
als Elementar- oder Erlebnisaussagen. ‚Ob und inwieweit die Erleb- 
nisaussagen ein Erlebtes so wiederzugeben imstande sind, wie es 
ist, diese Frage ist unbeantwortbar, ja sie ist letzten Grundes 
sinnlos‘ (I 134, II/1 187). „Ein Vergleich der Elementaraussagen, 
auf welche alle empirischen Aussagen zurückgehen, ist aber nicht 
einmal mit den primären Erlebnissen möglich ...., geschweige denn 
mit den realen Gegenständen, von denen vielleicht diese her- 
rühren“ (I 168, II/1 221). 

„Feststellung von Übereinstimmung oder Nichtübereinstim- 
mung ist immer nur zwischen Aussagen möglich“ (I 136, II/1 190). 
Wahrheit kann also nichts anderes sein als Übereinstimmung von 
Aussagen. „Diese (Übereinstimmung unter Aussagen) bedeutet 
nichts anderes als Widerspruchslosigkeit .... Alle Wahrheit beruht 
daher letzten Grundes auf der Wirklichkeitsform unseres Denkens, 
die der Satz vom Widerspruch ausdrückt“ (I 137; ‚... nichts 
anderes als widerspruchslose Vereinbarkeit‘ Il/1 190). „Das Wesen 
der Wahrheit ist Widerspruchslosigkeit‘ (I 138); „Das Wesen der 
Wahrheit besteht in der widerspruchslosen Einstimmigkeit aller 
Aussagen innerhalb desselben Gebietes‘ (II/1 191). Sie ist gleich- 
zeitig das Kennzeichen der Wahrheit. Als dieses äußert sie sich als 
ein „Gefühl der inneren Nötigung, so und nicht anders zu urteilen“ 
(I 148, II/1 200). Denn nur insofern, als es ‚unmöglich ist, wider- 
sprechende Aussagen über dieselbe Sache gleichzeitig zu bejahen.... 
gibt es rein logische Notwendigkeit“ (I 148). „Bei analytischen 
Aussagen ...ist es allein das Gesetz des Widerspruchs, das sie 
(die Urteilsgewißheit) begründet‘ (I 153£., II/1 206). Bei allen 
anderen Aussagen und Aussagenverhältnissen gründet sich der 
Zwang zur Zustimmung auf Momente, die der Widerspruchslosig- 
keit verwandt sind: „Der Denknotwendigkeit verwandt, aber doch 
wieder von ihr verschieden ist die Anschauungsnotwendigkeit‘‘ 
(I 187, II/1 237) und die Erfahrungsnotwendigkeit. Diese ‚kann 
im Gegensatz zur Denk- und Anschauungsnotwendigkeit die sub- 
jektive Notwendigkeit genannt werden, gerade dies und nichts. 
anderes erfahren zu müssen“ (I 195; ähnlich II/1 244: ‚Erfahren 
ist ein Bewußtseinsvorgang, für den eine rezeptive Geisteshaltung 
im Sinne eines passiven Hinnehmens und Aufnehmens eines Darge- 
botenen charakteristisch ist... . Es schließt daher eine Distanzierung 
des Ich von dem in sich, was ihm ‚widerfährt‘, sich ihm ohne sein 
Zutun aufdrängt, ihm als ein Gegebenes, in seinem Sosein Unbe- 
einflußbares gegenübertritt“). Die Anschauungsnotwendigkeit 
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äußert sich in der Betätigung der konstruktiven Phantasie, auf der 
die Räumlichkeit der Anschauung und die sie darstellende Wissen- 
schaft, die Geometrie, beruht. Die Notwendigkeit in den Ver- 
hältnissen der Raumanschauung nennt R. (s. o.) ausdrücklich 
„verwandt, wenn auch verschieden.‘‘ Er bezeichnet sie denn auch 
in Parallele zum grundlegenden Denkgesetz, als „‚Wirklichkeitsform 
unserer Anschauung“ (I 189, II/1 239). Denk-, Anschauungs- und 
Erfahrungsnotwendigkeit äußern sich für uns selbst nur erlebnis- 
mäßig, bzw. durch Erfahrung. Es sind Denkerfahrungen, welche 
uns auf die Denkgesetze führen. So sagt R. mit Bezug auf erstere 
„Die ‚ratio‘ im eminenten Sinn ist zuletzt irrationales Erlebnis‘ 
(IT 149; ähnlich II/l1 201: „wo wir eine rationale Zustimmung er- 
warten, ist eine solche nicht zu geben, denn jene Zustimmung ist 
zuletzt irrationales Erlebnis‘). Und mit Beziehung auf alle Arten 
von Urteilen: ‚Es ist in allen Fällen (!) selbst ein irrationales Erleb- 
nis, das die Urteilsentscheidung bedingt...‘ (I 157). ‚„Jenes Zu- 
stimmungserlebnis, das alle Wahrheit zuletzt begründet, ist selbst 
irrationaler Art und stets individuelles Ereignis‘ (I 159, ‚individu- 
elles Erlebnis‘ II/1 212). Wenn nun R. (I 158, II/1 210) schreibt: 
„Der Satz des Protagoras ist unwiderlegt‘“, so scheinen wir uns 
unversehens ganz im Bereiche des Relativismus und Psychologis- 
mus zu befinden. Dem ist aber nur scheinbar so. R. war es vor allem 
zu tun, jede unbegründete Ablösung des Rationalen von der allge- 
meinen Wirklichkeitsbasis zu vermeiden. So äußerte er auch in 
seiner Vorlesung ‚Einführung in die Philosophie‘ ” daß er, zwischen 
Logizismus und Psychologismus gestellt, sich bei aller Anerkennung 
der Eigenständigkeit des Logischen eher für den ersteren entscheide. 
Der Ausführlichkeit scheinbar psychologistischer Erörterungen (die 
noch der näheren Aufklärung bedürfen) steht jedoch das Gewicht 
einiger Stellen gegenüber, wie I 198f. = Il/1 248f.: „Die drei 
Erkenntnisprinzipien (Denk-, Anschauungs- und Erfahrungsnot- 
wendigkeit) sind aber unter sich nicht gleichwertig.‘ Ihre ‚‚zunächst 
rein subjektive Notwendigkeit gewinnt aber auch ‚objektiven‘ 
Charakter (die Anführungszeichen sollen offenbar jede Möglichkeit 
einer logizistischen Interpretation des Wortes ‚objektiv‘ verhindern 
— Verf.) dadurch, daß es sich dabei um Wirklichkeitsformen un- 
seres Denkens und Anschauens handelt, womit sich die Gewißheit 
verbindet, daß es nicht nur zufällige Einzelerfahrungen sind (!), die 
hier als zwangsweise gegeben erlebt werden, sondern daß sich darin 
die eigene Natur unseres Denkens und Anschauens offen- 
bart“ (Sp. v. Verf.). Eben darauf beruht die Apriorität jener Aus- 
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sagen, wogegen die „empirische Erkenntnis... an logischen Quali- 
täten hinter der apriorischen Erkenntnisart (der Logik und der 
Mathematik) zurücktreten muß..., wenn wir auch aus noch zu 
erörternden Gründen nicht umhin können, dem Empirischen bis 
zu gewissem Grade logische Struktur zuzuschreiben.‘ Oder I 182— 
II/l 233: „Denknotwendigkeit .... beruht darauf, daß der Satz des 
Widerspruchs eben nichts anders ist als der Ausdruck für die unauf- 
hebbare Wirklichkeitsform des Denkens selbst. Hier besteht Not- 
wendigkeit im vollsten und in jedem Sinne des Wortes, mag sie als 
subjektiver Denkzwang aufgefaßt oder als Eigenschaft des Wirk- 
lichen (das hier das Denken selbst ist —R.) gedeutet werden.‘ Es 
ist klar, daß mit der zweiten Alternative eben dasselbe gemeint ist, 
was sonst unter „Denkgesetz als Wirklichkeitsform des Denkens” 
auftritt, daß R. die zweite Alternative vertritt, bzw., daß es für 
ihn gar keine derartige Alternative gibt, sondern daß nach seiner 
Meinung das Gesetz als Wirklichkeitsform, ja als Wirklichkeit selbst 
sich als subjektive Nötigung äußert. Letzten Endes beruht alles 
Denken, ja überhaupt alles Erkennen auf dem Prinzip der Identität: 
„Erkennen im eigentlichen und engeren Sinne .. . ist seinem Wesen 
nach (!) immer zuletzt ein Identitätserlebnis“ (I 173, II/1 225). 
R. ist also durchaus nicht Vertreter eines subjektivistischen Psycho- 
logismus. Wenn es stellenweise den Anschein hat, so liegt der 
Grund in dem sachbedingten Doppelsinn des Wortes ‚Erleben‘. 
„Identität“ ist ursprünglich Erlebnis: ‚Das Urerlebnis ist immer 
zugleich Identitätserlebnis, und dieses unmittelbare Identitäts- 
erlebnis ist auch die Wurzel unseres Identitätsbegriffes“ (I 104, 
II/1 159). ‚Erlebnis‘ in diesem Sinne — nämlich gleich Urerlebnis — 
ist jedoch etwas anderes als jedes beliebige Erlebnis, auch das des 
einzelnen Erkenntnisaktes. Ganz ähnlich steht es mit dem Begriff 
der Intuition. R. versteht darunter eine ‚‚unmittelbare .... Erkennt- 
nisart‘‘ (I 183, Il/1 234). ‚Das Zustimmungserlebnis, das für uns. 
jede Gewißheit begründet, ist zuletzt immer ein intuitiver Akt... 
jede Erkenntnis beruht auf einem solchen ‚intuitiven‘ Urteilsakt 
in der Feststellung von Identitäten“ (I 184). Aber diese intuitiven. 
Akte (auf das soll wohl das Anführungszeichen hinweisen) sind zu 
unterscheiden von dem intuitiven Erfassen der Identität im Singu- 
lar, das dann erst die Feststellungen von Identitäten im Plural 
(s. 0.) ermöglicht. Nochmals ist in diesem Zusammenhang auf die 
Stelle zu verweisen: ‚Das Urerlebnis ist immer zugleich Identitäts- 
erlebnis, und dieses unmittelbare (d.h. nach dem Obigen: intuitive) 
Identitätserlebnis ist auch die Wurzel des Identitätsbegriffes‘ 
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' (1 104, II/1 159). In gleicher Weise doppelsinnig ist auch der Be- 
' griff „‚irrational“. Der Urteilsakt erfolgt de facto stets durch ‚‚das 


Gefühl der inneren Nötigung, so und nicht anders zu urteilen“ 
(I 148, II/1 200). ‚Gerade, wo wir eine rationale Begründung er- 
warten, ist eine solche nicht zu geben. Die ‚ratio‘ im eminenten 
Sinne ist zuletzt ein irrationales Erlebnis“ (T 148f., „...jene Zu- 


' stimmung ist zuletzt irrationales Erlebnis‘ TI/1 201). Oder: ‚Zuletzt 


' ist es aber in allen Fällen ein selbst irrationales Erlebnis, das die 


zn 


Urteilsentscheidung bedingt und gewisse Umstände für den einzel- 


' nen erst zu bestimmenden ‚Gründen‘ macht. Denn diese Gründe 


' sind nicht selbst wieder rational begründbar‘‘ (I 157). Schließlich: 


„Es ist aber doch ein irrationales Erlebnis, das die letzte Entschei- 
dung bringt und bringen muß“ (II/1 204). Das klingt extrem 
irrationalistisch, ist es aber nicht. Denn es sind hier die einzelnen 
Urteilsakte, bzw. die sie unablösbar begleitenden psychologischen 
Vorgänge gemeint. Diese stellen eine Art des Irrationalen dar, die 
man als das empirische oder psychologische Irrationale bezeichnen 
könnte. Daneben gibt es aber noch ein anderes, wie es denn nach R. 
auch mindestens zwei Arten der Ratio geben muß, wenn er das 


_ Wort (a. a. O.) unter Anführungszeichen setzt. ‚„Irrational‘“ ist 


auch der Satz vom Widerspruch (und damit das Prinzip der Identi- 
tät), wie aus den obigen Ausführungen hervorgeht, aber auch von 
R. ausdrücklich festgestellt wird: ‚„...nicht wieder rational be- 
gründbar“ ist „das Gesetz des Widerspruchs, das als Wirklichkeits- 
form des Denkens nicht weiter zurückführbar ist und jeder logischen 
Ableitung sich entzieht...“ (I 157, II/1 209). Beide haben ja 
ihre Grundlage in dem unmittelbaren Identitätserlebnis, welches 
irrational ist, freilich irrational in einem anderen als dem psycho- 
logischen Sinne; ein Irrationales, das sich zum anderen sc 
verhält wie das eine Urerlebnis zu den vielen Einzelerlebnissen. 
Man könnte vom Transzendental-Irrationalem sprechen. Ähnliches 
gilt von der Wahrheit. An vielen Stellen spricht R. von der Rela- 
tivität, die durch den Charakter, die Zeit und durch andere Mo- 
mente bedingt ist. In allen diesen Fällen handelt es sich um empi- 
rische Relativität. ‚‚In dieser Verschiedenheit drückt sich aus, daß 
jede Wahrheitsfindung zuletzt individuelles Erlebnis und insofern 
relativ ist. Jede Bejahung oder Verneinung einer Aussage ist darum 
das rein persönliche (!) Bekenntnis einer inneren Nötigung...“ 
(IT 158, II/1 210). Aber jede relative Augenblickswahrheit ist doch 
insofern absolut, als dem Augenblick, dem ewigen Jetzt, nach R.s 
Metaphysik absoluter Charakter zukommt: ‚Jede Wahrheit kann 


22 


so zugleich absolut und relativ heißen: absolut vom Standpunkt des 
gerade Urteilenden aus, relativ von einem überhöhten Denkstand- 
punkte aus“ (I 162, II/1 215). Aber nicht das ist es, was uns hier 
vor allem interessiert, sondern eine andere Einsicht: ‚Jede Relati- 
vierung setzt immer eine Transzendierung voraus“ (I 161, 
II/1 214, Sp. v. R.). Relativismus der Wahrheit bedeutet, ‚daß es: 
Wahrheit überhaupt nur relativ in Bezug auf bestimmte Denklagen 
gibt und geben kann. So ist die Denklage des natürlichen Bewußt-, 
seins eine andere als die der Wissenschaft und diese wiederum eine: 
andere als die der Transzendentalphilosophie“ (I 170, II/1 222£.).. 
Es gibt also „ein nach Rang gegliedertes System von Wahrheiten“ 
(I 171, II/1 223, gesperrt). Hier liegt natürlich ein ganz anderer: 
Sinn von Relativismus vor, denn erstens herrschen innerhalb jeder‘ 
Denklage dieselben Denkgesetze; und zweitens bilden die Denk-: 
lagen ein „‚gegliedertes System‘, stehen also nicht in einem schlecht-- 
hin irrationalen Verhältnis zueinander. Es handelt sich — im Gegen-: 
satz zur empirischen — um transzendentale Relativität. Dieser‘ 
Gedanke schien R. offenbar außerordentlich bedeutsam, so daß er: 
ihm schon in der Einleitung seines Hauptwerkes einen Platz anwies: 
(„Es ergibt sich so ein Stufenbau der Wahrheiten‘ (I 17, II/1 16)», 
und aus dieser Feststellung eine grundlegende methodische Forde-- 
rung ableitet, die der steten Transzendierung, d. h. aber die trans-- 
zendentale Methode, die ihm für alle Philosophie wesentlich 
erscheint. In unmittelbarer Nähe lesen wir überdies auch: ‚Die 
transzendentale Methode bedingt so zwar die Relativierung vieler‘ 
Wahrheiten, aber nicht eine Relativierung der Wahrheit selbst“ ' 
(I 17/18, II/1 16). Damit aber schließt sich der Kreis unserer‘ 
Betrachtungen um R.s Wahrheitstheorie. Es sei insbesondere be-- 
tont, daß sein Wahrheitsbegriff durch den Hinweis auf die Trans-- 
zendierung eine starke dynamische Note erhält. 


* * 
* 


Als dritter Begriff, der uns den Weg zum Begriff des Geistes: 
weisen soll, sei nun der der Erkenntnis betrachtet. (Einzelnes davon 
wurde bereits in den Darlegungen zum Wahrheitsbegriff vorweg-: 
genommen). „Erkennen im eigentlichen und engeren Sinne ist! 
zuletzt ein Identitätserlebnis‘“ (I 173, II/1 225). „Ihr Idealtyp 
wäre ....das identische Urteil“ (I 174). Die Gleichsetzung, die im) 
Erkennen vollzogen wird, ist aber nicht die von Aussage und 
Gegenstand. ‚Das Erste, worauf sich das Kennenlernen stützt, ist 
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stets schon... das Wissen um Erlebnisse in Form von Elementar- 
aussagen“ (I 175; derselbe Gedanke in II/1 227: ‚‚die erste Stufe 
[der Erkenntnis] ist die Umsetzung des Urerlebnisses in Aussagen, 
die zweite ist das Kennen von Dingen auf Grund dieser Aussagen... .‘“). 


| „Ein Tatbestand vor jeder kategorischen Formung ...liegt dem 
Erkenntnisbewußtsein überhaupt nicht vor‘ (IT 206). Entsprechend 


dem oben dargestellten Wahrheitsbegriff handelt es sich auch bei 


‘ der Erkenntnis einzig um die Feststellung von Aussagenbeziehungen 


nach dem Prinzip der Identität. Nur auf Grund dieses Prinzips 
ist Notwendigkeit der Erkenntnis möglich, die wir ja als eines 
ihrer wesentlichen Merkmale betrachten. „Wirklich gebunden aber 
ist das Denken nur durch die in seinem eigenen Wesen begründete 
logische Notwendigkeit‘ (I 208), auf sie muß alle Notwendigkeit 
in der Erkenntnis zurückgehen, sowohl die Anschauungs- wie die 
Erfahrungsnotwendigkeit. Dies ist aber nur möglich „auf dem 
Wege einer Rationalisierung des ursprünglichen Irrationalen“ (1208). 
„Das (aber) bedeutet ungeheure Vereinfachung der erlebnismäßig 
gegebenen Wirklichkeit... Parallel mit ihr geht die Verflüchtigung 
des unmittelbar Wirklichen an den Naturerscheinungen“(I 212). 
Die Erkenntnis pendelt polar zwischen ‚größter Erlebnisnähe 
und größter Erlebnisferne‘ (I 213, ähnlich II/1 264: ‚Je weiter die 
Rationalisierung des Empirischen fortschreitet..., umso weiter 
entfernen sie sich von der Erlebniswirklichkeit‘‘). Bei so großer 
Spannweite ist es verständlich, daß es „Stufen der Erkenntnis‘ gibt 
(I 176; „Erkenntnis baut sich...stufenweise auf“, II/l 227). 
Das ergibt sich schon aus der Feststellung, daß es sich bei der Er- 
kenntnis um die Identifizierung von Aussagengruppen handelt; es 
ergibt sich weiter aus dem relativen Charakter aller Wahrheit, 
aus dem ‚„Stufenbau der Wahrheiten“ (I 17, Il/1 16) und der damit 
wechselseitig zusammenhängenden Transzendierung als einem 
Grundzug des menschlichen Denkens überhaupt. Wären nun die 
auf verschiedenen Stufen stehenden Aussagengruppen völlig gleich, 
so wäre Identifizierung durch das Denken unnötig, ja es gäbe 
überhaupt keine Stufen. Sie sind es nun aber nicht. Damit wird 
aber die Identifizierung zum Problem. Es erhebt sich die Frage, 
wieso denn überhaupt soviel Identität zwischen den Stufen be- 
steht, daß es sinnvoll ist, eine Identifizierung anzustreben. Es ist 
das Problem der Affinität zwischen den einzelnen Stufen, dem R. 
ein langes Kapitel widmet (I 222—270, II/1 277—322). In ihm 
werden die Kernfragen der Erkenntnis behandelt. Das Wort 
„Affinität“ stammt von Kant und bezeichnet die ‚befremdliche 
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Einstimmung der Erscheinungen zu den Verstandesgesetzen“. 


Während das Problem bei Kant sozusagen einschichtig ist, unter- 


scheidet R. an ihm mehrere Schichten. Konstituiert ist es durch 


den schon erwähnten Stufenbau der Erkenntnis und der Wahrheit. 
‚Auf seiner höchsten Stufe tritt uns das Affinitätsproblem als 


Anwendungsproblem entgegen‘ (I 223, II/1 268), d. h., es erhebt 
sich die Frage, wie willkürlich gesetzte Kunstgriffe des Denkens 


doch zu Realerkenntnis führen können, wie dies durch die Erfahrung 
immer wieder bestätigt wird. Hier zeigt sich nun zunächst, daß 
diese willkürlichen Setzungen doch nicht ganz frei sind: sie müssen | 
sich der ‚Forderung der Widerspruchslosigkeit‘“ fügen (I 226, | 


IT/1 269). Weiters findet die Anwendung dieser freien Denksetzun- 
gen nur auf Aussagen statt: „Nur Erlebnisse, die in Aussagen 
überhaupt eingehen, bilden einen möglichen Gegenstand wissen- 
schaftlicher Erkenntnis‘ (I 228), und auch diese Aussagen unter- 
liegen dem Kriterium der Widerspruchslosigkeit. Damit erfolgt 
eine zweite Auslese. ‚Da unser Denken an seine Wirklichkeitsform 
gebunden ist und ihr nicht entgegenzuhandeln vermag, kann es in 
sich widerspruchsvolle Aussagen oder einander widersprechende 
Aussagen über denselben Gegenstand unmöglich gutheißen‘‘ (I 228; 


„Wir setzen... als ganz selbstverständlich voraus, daß nur solche 


Aussagen einen Sachverhalt richtig wiedergeben können, die in. 


sich selbst widerspruchsfrei sind und auch mit anderen Aussagen, 


die dafür in Betracht kommen, übereinstimmen‘, II/1 269). Nun 


aber können widerspruchslose Aussagenkomplexe nur dann auf 
reale Gegebenheiten bezogen werden (die Setzung einer solchen 
Beziehung bezeichnet man ja als Erkenntnis), wenn sich ‚‚eine 
gewisse Beständigkeit und Gleichförmigkeit des Seins und Ge- 


schehens zeigt‘ (I 229, II/1 274). Schon in den Wahrnehmungen 
muß sich „eine gewisse Konstanz im Auftreten der Einzelinhalte 


und eine gewisse Regelmäßigkeit der Erscheinungsfolgen“ kund- 
tun (I 240; ‚die Möglichkeit einer begrifflichen Erkenntnis des 
Empirischen fordert... eine gewisse Beständigkeit und Gleich- 
förmigkeit des Seins und Geschehens‘ II/1 274). Durch die Tat- 
sache, daß das gegebene Wirkliche diese Regelmäßigkeit im nötigen 
Ausmaß aufweist, wird das ‚„Affinitätsproblem im engeren Sinne“ 
gestellt (I 239). Die besonderen Formen des Denkens, die auf diese 
Regelmäßigkeit des Gegebenen im Ganzen wie auf ihre verschiede- 
nen Ausprägungen im einzelnen abzielen, sind die Kategorien. R. 
hebt ihrer zwei hervor: Substanzialität und Kausalität (I 233, 
Il/1 280, 286). Auf der Substanzkategorie beruht die Dingvorstel- 
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lung. ‚Ding‘ ist ein ‚in Wechsel einzelner Bestimmungen mit sich 
‚ identisch bleibendes Ganzes“ (I 233, Sp. v. Verf.), eine ‚simultane 
Einheit eines sukzessiv gegebenen Mannigfaltigen‘ (a. a. O.). „‚Der 
Substanzbegriff der Wissenschaft hat überhaupt keinen anderen 
| Inhalt mehr als den der Invarianz‘‘ (1 236, Sp. v. R., ganz ähnlich 
Il/1 291). ‚In dieser Allgemeinheit gefaßt, ist die Substanz nichts 
anderes als der Reflex des Denkpostulates der Identität 
oder seine Projektion in das Reale‘ (I 237, Sp. v. Verf., „Ihre 
besondere Bedeutung gewinnt die Substanzkategorie dadurch, daß 
sie die Voraussetzung für die Erfüllung des Denkpostulates der 
Identität schafft‘ II/1 286). Kausalaussagen hinwiederum ‚‚knüpfen 
an die regelmäßige Wiederkehr nicht umkehrbarer Sukzessionen 
an‘ (I 234, Sp. v. Verf.; „ihre Erfahrungsgrundlage ist die beob- 
achtete Regelmäßigkeit von Geschehnisfolgen‘“ Il/1 286). ‚Die 
damit vorausgesetzte Zwangsläufigkeit in der Abfolge der Er- 
scheinungen wird zum realen Gegenbild der logischen Not- 
wendigkeit...‘ (I 234, Sp. v. Verf.). „Aussageformen gibt es 
unbestimmt viele‘ (I 243). Substanzialität und Kausalität hebt R. 
ganz besonders hervor. An anderer Stelle (I 244) nennt er fünf 
besonders wichtige: Sein und Nichtsein (Werden), Identität und 
Verschiedenheit; Einheit und Vielheit; Substanz und Akzidenz; 
Ursache und Wirkung. 

Wie ist nun das Problem der Affinität im engeren Sinne des 
Wortes zu lösen ? ‚Man wird... den Ursprung der in Frage stehen- 
den Affinität des Gegebenen zu den Aussageformen tiefer suchen 
müssen als in der Region reflektierter Bewußtheit, nämlich schon 
im Urerlebnis selbst‘ (I 243, Sp. v. Verf.; ‚Der Ursprung des 
kategorischen Apriori wird nirgends anders zu suchen sein als in 
den Weisen des Icherlebens. Anders ausgedrückt: es wurzelt im 
Seinsbewußtsein.‘“ II/1 299). Aus diesem sucht R. die fünf Haupt- 
kategorien zu begreifen (T 244, II/1 300): ‚Der Begriff des Seins 
hat keine andere Grundlage als das eigene Lebensgefühl ...., Iden- 
tität im strengen Sinne ist überhaupt nur eine Eigenschaft des 
primären Ichs..., Einheit wieder ist ursprünglichste Gegebenheit 
im zeitlosen Einheitserlebnis ... ., das zeitlose Beharren des primären 
Erlebnisichs.... ist das Urbild aller Substanzialität... das dyna- 
mische Element in jedem Willenserlebnis ist das erlebnismäßige 
Urbild des Wirkens und Bewirktwerdens ....““ Diese Erlebnisweisen 
des primären Ichs, die von seinem Wesen unabtrennbar sind, können 
noch nicht selbst ‚Kategorien‘ heißen, aber sie sind der Keim der 
späteren Kategorialbegriffe und mittelbar jeder weiteren Ratio- 
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nalisierung des Gegebenen“ (I 244, teilweise II/1 300). Das Wort: 
‚Erlebnisweisen‘, insbesondere der Plural, gibt diesen Feststellungen N 
einen psychologischen Anstrich, tatsächlich handelt es sich aber" 
um Wesenhaftes des einen Urerlebnisses (man beachte die Worte: 
„die von seinem Wesen unabtrennbar sind‘). Die Mehrheit der Be-: | 
N kann nur eine solche sprachlicher Art sein. Es lassen | 
sich denn auch alle genannten ‚Kategorien‘ auf eine einzige, nämlich 
auf die Identität zurückführen: vom ‚Sein‘ können wir nur dann. 
sprechen, solange eine gewisse Identität besteht; Einheit besitzt 
nur das, dessen Teilmomente in gleichbleibendem, identischem. 
Verhältnis zueinander stehen. Von Substanz und Kausalität sagt 
R. selbst, daß sie Reflex oder Gegenbild der Identität bzw. der 
logischen Notwendigkeit sind, die ihrerseits wieder auf der Identi- 
tät beruht. Identität ist die tiefste Grundlage aller Erkenntnis, 
welche ja ein Identifizieren darstellt. Daß wir damit richtig deuten, 
geht auch aus mehreren anderen Stellen hervor: „Was auf höchster 
Stufe Begriff ist, war früher sprachliche Aussageform, und diese 
geht wieder zurück auf noch unanalysierte Gefühlsweisen und zu- 

letzt auf das noch undifferenzierte Urerlebnis‘‘ (I 246, II/1 303). 

„Auch die Denkgesetze stellen sich zuletzt als ein Reflex jener Ich- 
weisen heraus. Das Verbindende zwischen erlebnismäßiger Wirk- 
lichkeit und den Gesetzen der Logik liegt so in der Einheit des. 
Urerlebnisses (I 249f., Sp. v. Verf.). Was also an dem in Frage 
stehenden Sachverhalt psychologisch ist oder sich in der Dar- 
stellung so ausnimmt, ist nicht das Letzte. Dies ist vielmehr das 
eine Urerlebnis, aus dem alle Denk- wie Erlebnisformen gemeinsam 

stammen (‚beide entstammen demselben Urerlebnis‘‘ I 249), das 
Urerlebnis, von dem das Wissen um Identität unabtrennbar ist 

(wozu freilich noch eine Bemerkung erforderlich sein wird). Die 

Identität ist also das Prinzip, auf dem das Denken mit seinen 

Gesetzen, die Wahrheit in allen ihren Stufen und die Erkenntnis 

mit allen ihren Kategorien beruht. 

Die Verwurzelung aller Kategorien im Urerlebnis, in dem alle 
Wirklichkeit überhaupt gegründet ist, ist für R. die Lösung des 
Affinitätsproblems. Er zieht aber noch einen anderen Begriff heran, 
der für seine Philosophie von wesentlicher Bedeutung ist, den der 
Transformation. Darunter versteht er zunächst, wie viele Stellen 
beweisen (insbesondere im ‚„Psycho-physischen Problem‘, von dem 
noch die Rede sein wird) einen empirisch zeitlichen, a potiori 
psychologischen Vorgang: Innenerlebnisse, insbesondere Gefühle, 
wandeln sich in vielfachen Übergängen in „Vorstellungen“, insbe- 
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sondere Organempfindungen. Von Transformation in diesem Sinne 
spricht R. z. B. I 42: „Das Ich des Selbstbewußtseins [also das 
' empirische Ich] ist ein Zusammenhang innig miteinander ver- 
wobener und stetigineinander übergehender Komponenten 
" unanschaulicher, halb- und ganz anschaulicher Natur, ein Zwitter- 
ding von Physischem und Psychischem .. .‘‘ Und dieser Trans- 
' formationsbegriff klingt noch an, wenn R. in seinen erkenntnis- 
theoretischen Betrachtungen ausführt: ‚An Stelle der statischen 
Auffassung der Kategorien wie bei Kant hat somit der Gedanke 
ihrer Transformation zu treten...ein lebendiges, durch allerlei 
Zwischenstufen vermitteltes Übergehen des einen in das andere“ 
(I 248, II/1 302). Hart daneben steht aber zu lesen: ‚Selbstver- 
ständlich ist diese Stufenfolge nicht im Sinne eines zeitlichen 
Nacheinander zu verstehen (insofern hätte sie nur psychologische 
Bedeutung), sondern als logische Rangordnung ....““ (I 248, II/1 
302 ‚„erkenntnistheoretische Rangordnung‘). Das Wort ‚‚selbst- 
verständlich“ ist hier sehr berechtigt, denn eine Transformation 
vom Urerlebnis aus kann nicht zeitlicher Natur sein, da ja das 
Urerlebnis zeitlos ist. Ähnlich lesen wir schon I 40—II/1 51: „‚Das 
primäre Ich wandelt sich in mannigfachen Übergängen zur Ichvor- 
stellung ..... was (aber) hier als ein Nacheinander dargestellt wurde, 
ist in Wirklichkeit ein Miteinander und Nebeneinander und 
zwar ein der zeitlichen Bestimmtheit entbehrendes Miteinander ... 
keine Darstellung vermag diesem Miteinander und Ineinander ge- 
recht zu werden.‘ Transformation bedeutet hier keine realen Vor- 
gänge, sondern ein transzendentales Verhältnis, nichts anderes als 
den Stufenbau des Bewußtseins, den Stufenbau der Wahrheiten, 
bedeutet nicht Umarbeitung, sondern bloß teilweise Gemeinsam- 
keit, Ähnlichkeit, wie sie bei Gebilden vorliegt, die durch Umar- 
beitung auseinander hervorgegangen sind. Der Ausdruck hat also 
hier ausgesprochen übertragene Bedeutung. Man könnte von er- 
kenntnistheoretisch-transzendentalem Sinne des Wortes sprechen. 
So gesehen, ist Transformation dasselbe wie Affinität. Es gibt also 
bei R. einen psychologischen und einen transzendentalen Begriff 
Transformation, wie wir dies auch für die Begriffe ‚Erleben‘“, 
„irrational‘, „Intuition“ und ‚‚Relativität‘ festgestellt haben. 

Es erhebt sich nun die Frage, warum R. den Begriff der Trans- 
formation heranzieht, wenn er sich im Grunde mit dem der Affinität 
deckt. Offenbar ging es ihm darum, das Phänomen der Affinität 
in gewissem Grade zu erklären. Dafür schien der Transformations- 
begriff, der R. von seinen Studien über das psycho-physische 
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Problem vertraut war und der sich dort als außerordentlich wichtig 
und fruchtbar erwiesen hatte, nicht ungeeignet zu sein. Das Prob- 
lem der Erklärung der Affinität hatte schon Kant aufgeworfen: 
„Ich frage also, wie macht ihr euch die durchgängige Affinität der 
Erscheflunigentt . begreiflich “ (K. d. r. V., 1. Aufl. III 568). | 
Kant nennt in der „Kritik“ zwei, in den ‚„Prolegomena‘ ($ 36) drei | 
mögliche Lösungen. Die „metaphysische“, (die er a. a. O. mit | 
Berufung auf Crusius anführt), nämlich, die Erklärung der ee | 
durch Intervention einer transzendenten Instanz (vor allem Gottes; 
man könnte aber auch an platonische Ideen, d. h. an den mittel- | 
alterlichen extremen Begriffsrealismus denken) lehnt Kant als un-. 
kritisch ab. Selbstverständlich führt auch die ‚empiristische“ nicht 
zum Ziele. So bleibt nur die ‚„aprioristische“. Im Sinne dieser 
Lösung führt Kant die Affinität auf die produktive Einbildungs- | 
kraft zurück (K.d.r. V., 1. Aufl. 148), d. h. auf die Spontaneität | 
des Geistes, der ‚der Natur die Gesetze vorschreibt“. Daß auch | 
diese Erklärungsprinzipien bewußtseinstranszendent und daher vom 
kritischen Standpunkt aus nicht vertretbar sind, wurde schon von | 
den ersten Kritikern Kants, insbesondere von Schulze- Aenesidemus, 
wohl aber auch von Kant selbst bemerkt. So deutet er denn eine 
kritische, freilich auch bescheidenere Einstellung zum fraglichen 
Problem an, wenn er sagt: ‚In dieser Einheit des möglichen Be- 
wußtseins (gewöhnlich ‚transzendentale Apperzeption‘‘ genannt 
Verf.) besteht auch die Form aller Erkenntnis“. Für R. kommt 
eine Berufung auf Transzendentes jeglicher Art aus kritischen 
Motiven heraus nicht in Frage. Insofern schließt er sich den Kriti- 
kern Kants vollinhaltlich an. ‚Diese tiefsinnige Lösung des Affini- 
tätsproblems ist im Grunde aber doch unbefriedigend ... sie 
arbeitet mit dem Unbegriff einer vorbewußten Verstandestätigkeit 
(für die jede empirische Grundlage fehlt)...ist eine rein hypo- 
thetische Konstruktion“ (I 241, II/1 277). Für seinen eigenen 
Gedanken, daß die Kategorien im Erleben wurzeln (I 245, Il/1 299, 
304) fand R. in der psychologischen Transformation die bei Kant 
vermißte empirische Grundlage. Es konnte ihm aber nicht entgehen, 
daß Wesensprobleme der Erkenntnis nicht auf empirisch-psycho- 
logischer Grundlage gelöst werden können (was ja schon Kant klar 
war). Der empirische Transformationsbegriff wandelte sich in den 
transzendentalen, der mit dem der Affinität im Grunde identisch 
ist, womit allerdings ein kritischer Verzicht verbunden war. Es 
wird damit zugegeben, daß Affinität nicht erklärt, sondern nur als 
Tatsache festgestellt werden kann. So heißt es: „Nun stehen wir, 
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was den letzten Grund alles Seins und Soseins betrifft, vor einer 


letzten Grenze des Begreifens. Daß überhaupt etwas erlebt wird 


‚ı und wie dieses Erlebte in höheren Bewußtseinsformen sich dar- 


" stellt, ist eine letzte Tatsächlichkeit, ja die Wirklichkeit 


' selbst‘ (IT 242, II/1 304, Sp. v. Verf.). Der Stufenbau des Bewußt- 
, seins wie der Erkenntnis ist also eine Urtatsache, die nicht erklärt 
| werden kann, es sei denn, man will als Erklärung den Hinweis auf 
} die Rolle annehmen, den die umschließende Einheit des Bewußt- 
‚ seins spielt. Hier berührt sich der kritische Gedanke Kants (,,. . . die 
‚ synthetische Einheit des Bewußtseins ist eine objektive Bedingung 
aller Erkenntnis...“, Kr.d.r. V., 138 [1. Aufl.]) mit R.s reifster 
Auffassung: ‚Das Verbindende zwischen erlebnismäßiger Wirk- 
lichkeit und den Gesetzen der Logik liegt so in der Einheit des 
Urerlebnisses, von dem Beide umfangen werden‘ (I 249/50). Von 
dieser Auffassung aus interpretiert R. hinwiederum Kants Lehre 
von der Affinität: Sie ist für ihn ‚nur der systematisch ausgebaute 
Ausdruck für den auf den transzendentalen Idealismus zurückgehen- 
den schlichten Gedanken, daß alles, was uns bewußt werden soll, 
an die Bedingungen der Bewußtheit überhaupt gebunden ist und da- 
her ihnen gemäß sein muß“ (,Kant, seine Anhänger und seine 
Gegner“, S. 100, Sp. v. Verf.). Das Ihnen-gemäß-, Durch-sie-gebun- 
den-sein geht letzten Endes auf das Verbundensein, das Zusammen- 
sein zurück, besteht in ihm. Diese Einheit ist das Urerlebnis, ist also 
urtümlich. ‚Urtatsache‘ ist aber auch ‚‚die Aufspaltung des Urerleb- 
nisses in mehr oder minder heraustretende Einzelerlebnisse und 
deren unwillkürlichen Ausdruck in Erlebnisaussagen, gehört noch 
dem Reich der Wirklichkeit an‘ (I 239; II/1 40: ‚Wie die Intention 
[damit auch Reflexion und Transformation — Verf.] überhaupt 
möglich ist, entzieht sich jeder Erklärung; sie ist ebenso ein Ur- 
phänomen wie das Wirklichkeitserleben im Urerlebnis.‘‘). 

An dieser Stelle sei noch kurz auf eine besondere Art des 
Erkennens hingewiesen, das Verstehen (behandelt I 178ff., 
II/1 229ff.). „Je bekannter und vertrauter uns also die Erkenntnis- 
basis ist, desto befriedigender ist im allgemeinen das Ergebnis des 
Erkenntnisvorganges. Nun ist das Vertrauteste und intimst Be- 
kannte, das es für uns gibt, das eigene Selbst. Daher ist das Er- 
kenntnisstreben zuletzt auf eine Gleichsetzung des zu Erkennenden 
mit dem Ichmäßigen gerichtet... soweit dies gelingt, geht das 
Erkennen über in das Verstehen...auch hier gibt es wieder 
Stufen, die, entsprechend der Natur des Ichs, allerdings nicht 
streng zu scheiden sind‘ (I 178, II/1 229). Das Verstehen scheint 
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zunächst eine am Rande stehende Sonderform des Erkennens zu! 
sein oder vielleicht überhaupt gar nicht zu ihm gerechnet werden 
zu können. Im Rahmen der R.schen Erkenntnislehre jedoch nimmt 
es eine wesentlichere Stelle ein. Denn auch für das Verstehen ist; 
das Moment der Identität wesentlich, auch bei ihm handelt es sich | 
um eine Identifizierung, mag diese auch nicht in logischen Formen | 
und mit logischen Mitteln vollzogen werden. Dieser irrationale ' 
Charakter des Verstehens schließt es für R. aus dem Bereich des 
Erkennens nicht aus, da ja für ihn jede Erkenntnis irrational be- 
dingt ist. In diesem Zusammenhang sei auch auf das über die 
Intuition Gesagte rückverwiesen, die ja mit dem Verstehen zusam- 
menhängt (‚jedes Verstehen ist intuitiver Art‘ I 184, II/1 234). 
Schließlich gibt es auch beim Verstehen Stufen, ebenso wie bei der 
Erkenntnis, die auf dem Stufenbau des Bewußtseins beruht. Das 
Verstehen entspricht also durchaus der Wirklichkeitsstruktur. 
„Rationales‘‘ Erkennen und ‚‚irrationales‘‘ Verstehen machen erst 
das Ganze der Erkenntnis aus. 
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Der Untersuchung dieses Kapitels wurde zuerst die ‚Meta- 
physik der Wirklichkeit‘ in den beiden Auflagen zu Grunde gelegt, 
weil in diesem Werke diejenigen Begriffe am ausführlichsten be- 
handelt werden, von denen aus am ehesten eine Explikation des 
Geistbegriffes möglich ist, die Begriffe des Denkens, der Wahrheit 
und der Erkenntnis. Nun soll auch das ‚‚Psychophysische Problem‘ 
herangezogen werden, u. zw. in der 1. Auflage (1916), die 15 Jahre 
vor der (ersten) ‚Metaphysik‘ erschienen ist und daher für eine 
Untersuchung ertragreicher sein könnte, die vielleicht auch eine 
Entwicklung des Standpunktes beachten muß !%, Von den aus der. 
„Metaphysik“ herausgehobenen Problemen finden wir im ‚‚Psycho- 
physischen Problem‘ vor allem das der Affinität behandelt (im 
Abschnitt ‚„Transzendentalphilosophie‘, S. 228ff.). Die „Lösung“, 
die es hier erfährt, deckt sich in großen Zügen mit der der ‚‚Meta- 
physik“: „Alle Kategorien wurzeln in der inneren Erfahrung und 
bezeichnen typische Erlebniszustände. So ist die Kategorie der 
Dinglichkeit ursprünglich nur ein Gegenbild des einheitlichen Ich- 
erlebnisses, jene der Kausalität ein Reflex des dynamischen Willens- 
erlebnisses“ (232). Oder: ‚Die Eignung unserer subjektiven Denk- 
formen zur erkennenden Erfassung des objektiv Gegebenen wie 


31 


anderseits die Affinität dieses Gegebenen ... zwingen beinahe zu 
‚der Annahme, daß beide...durch ein und dasselbe Prinzip in 
| ihrer Eigenart determiniert sind, was metaphysisch wieder nur dann 
‚verständlich ist, wenn sie einem gemeinsamen Urgrunde entstam- 
ı men‘“ (283). Und noch einmal: ‚Das Rationale unseres Denkens 
; wie die rationalen Züge der empirischen Wirklichkeit nötigen somit 
‚ zur Annahme, daß im irrationalen Urgrunde des Seins das Rationale 
; gleichwohl, wenn auch noch unbewußt und unentfaltet, bereits 
‚ angelegt sein muß“ (284). Weiters: ‚Die Übertragung und An- 
; wendung dieser psychischen Faktoren auf das gegebene Physische 
; ist nur ein Spezialfall der allgemein sich vollziehenden Transfor- 
 mation...soist z. B. die Dingeinheit nur eine anschauliche Trans- 
ı formation des seelischen Ich-Einheitserlebnisses ... . die nichtempi- 
rischen Elemente unserer Außenweltkenntnis sind so ihrem Ur- 

sprunge nach nichts anderes als transformierte... Denk- und 
' Willenserlebnisse‘“ (240). Auch hier also wird die Affinität durch 

„Iransformation‘“ erklärt. Und auch hier erscheint dieser Terminus 

in doppelter Bedeutung: zunächst und überwiegend in psychologi- 

schem Sinne (was durch das besondere Thema des Werkes erklärbar 
ist); so lesen wir (S. 149): „Diese beständige Umsetzung von zu- 
ständlichem Bewußtsein in gegenständliches und umgekehrt ist so 
eine wahre Metamorphose oder Transformation, ein in der Zeit 
...sich vollziehender Doppelprozeß ...‘“ (Sp. v. Verf.). Weiters 
S. 156: ‚Die natürliche Transformation beginnt mit der Differen- 
zierung des einheitlichen Totalerlebnisses, durchläuft die Stadien 
der halb-seelischen und halb-körperlichen Eigenempfindungen und 
endet bei der objektiven Leibesanschauung.‘‘ Aber schon 8. 158 
heißt es: „In der Wirklichkeit greift stets das eine in das andere 
über‘‘ (das ist noch ganz im obigen Sinne — Verf.), „alles ist wie 
zugleich“ (Sp. v. Verf., hier wird vom zeitlich-psychologischen 
Transformationsbegriff abgerückt) ‚und... wie sich zeigen wird — 
tatsächlich im gegenwärtigen Bewußtseinsmomente (Sp. v. 
Verf.) eingeschlossen“. Damit ist — nach schrittweisem Übergang 
— der erkenntnistheoretische Transformationsbegriff erreicht, der, 
wie dargelegt, sich mit dem der Affinität deckt und als Koexistenz 
der verschiedenen Erkenntnis- und Bewußtseinsstufen bezeichnet 
werden könnte. In diesem Sinne ist schon S. 156 zu lesen: „Die... 
Transformation endet bei der objektiven Leibesanschauung. Die 
letztere ist aber auch unabhängig davon schon vorhanden ...“ 
Und ‚schon die sinnlich gegebenen Wahrnehmungsinhalte geben 
eine gewisse immanente Ordnung und Regelmäßigkeit zu erkennen“ 
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(233). „In jedem Augenblicke unseres bewußten Daseins sehen wir 
uns bereits einem Umkreis objektiver Bestimmtheiten gegenüber ..., 
wie dies schon unserem unaufhebbaren Raum- und Zeitbewußtsein 
entspricht‘‘ (230). Ja, R. geht in diesem Punkte sogar weiter als in\ 
der ‚Metaphysik‘, wenn er von einer „objektiven Weltlogik“' 
spricht, die unserer subjektiven Denklogik korrespondiert (241), 
ja, es scheint der interessante Gedanke auf, daß diese objektive) 
Logik sogar die Transformation (im psychologischen Sinne) regelnd| 
beherrscht: ‚‚Vom Logischen als Denkerlebnis ist somit das Logische » 
als ein über allen Erlebnissen freischwebendes Gesetz ihrer Trans-: 
formation zu unterscheiden‘ (241). Im Grunde ist also die Trans- 
formation auch hier affine Koexistenz. Diese zusammenfassende 
Einheit von Subjektivem und Objektivem ist „weder ein Physi-. 
sches noch ein Psychisches, sondern ein höheres Drittes.‘“ Man | 
könnte es ‚„‚mit Ausschluß aller anthropomorphen Deutungen Ver-. 
nunft (Logos) nennen‘ (242). Ähnlich $. 283: „Die das Physische 
und Psychische gemeinsam umschließende Vernunftordnung .. .“ 
Allerdingsist sich R. bewußt, daß er sich mit diesem Vernunftbegriff!! 
der Grenze nähert, die kritische Haltung zu überschreiten verbietet: : 

„Aber allerdings ist diese Geltung nur für den Umfang des er- 
kenntnistheoretischen Bewußtseins festzustellen, während ihre Aus- 
dehnung auf alles möglicherweise Seiende überhaupt, also auf. 
wahrhaft Transzendentes, durch nichts nahegelegt wird‘ (242). Die’ 
Voraussetzung für ein zeitloses Zusammenbestehen verschiedener ’' 
Bewußtseinsstufen ist das zeitlose Urerlebnis. Auch dieses findet 
sich bereits im Ppp, sowohl der Sache wie dem Namen nach: 
„Zentrales Ich-Erlebnis‘‘ (54); ‚Totalerlebnis, der eigentliche Kern. 
unseres Ichs‘‘(74); „das Ich in seinem Erlebtwerden ist stets ab- 
solute Gegenwart“ (78); ‚Jene Einheit ist als solche nur erlebbar, 
ja sie ist das Urerlebnis selbst‘ (127, Sp. v. Verf.). „Wirklich“ 
im Sinne des unmittelbaren Bewußtseins ist aber nur das Gegen- 
wärtige‘“ (177). „Wirklichkeit ist somit Urerlebnis‘‘ (253). Seine‘ 
„Transformation“ ist aber in gleicher Weise Urtatsache: ‚Jenes 
Auseinandertreten von Inhalt und Zustand, Äußerem und Inneren 
bildet die konkrete Urtatsache (76, Sperrung von R.!). Und 
wie in der ‚Metaphysik‘ erscheint auch im Ppp das Urerlebnis in 
seiner Identität als Grundlage jeglichen Erkennens: ‚Empfindungs-, 
Anschauungs- und Denknotwendigkeit (in der ‚Met.“ ist die 
Reihenfolge umgekehrt), so verschieden sie auch ihrer psychologi- 
schen Ausprägung nach sich darstellen mögen, sind doch ihrem 
Wesen nach innerlich verwandt und weisen auf eine gemeinsame 
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Wurzel hin“ (239). Erwähnt sei noch nebenbei, daß auch der In- 


| 


euitionsbegriff i im Ppp in doppeltem Sinne vorkommt: „Alle ‚Ge- 
danken‘ sind ursprünglich Erlebnisse der Seele, dunkle, gefühls- 


mäßige Intuitionen‘“ (104), anderseits „Im seelischen Selbstbe- 


wußtsein oder dem Gefühle eigener Existenz wurzelt somit die 
Smetaphysische Grundintuition der Realität (Sp. v. R.): Die 
Intuition, daß überhaupt etwas ‚ist‘“ (254). 

So kann gesagt werden, daß die Gedanken R.s, die als Grund- 


lage für eine Untersuchung des Geistproblems in Frage kommen, 


von der 1. Auflage des „Psycho-physischen Problems‘ bis zur 2. 
Auflage der ‚‚Metaphysik‘ im wesentlichen gleich geblieben sind 12. 
Auf einzelne Besonderheiten sei nun in aller Kürze hingewiesen. 
Während in der „Metaphysik“ sich das Urerlebnis in ein System 
von Aussagen ‚„transformiert‘‘, so im Ppp das Erleben in das Vor- 
stellen. Dieses ‚Erleben‘ tendiert allerdings stark zum Urerlebnis 
hin. „Erlebnis... weist auf den Zusammenhang mit der ursprüng- 
lichsten Wurzel alles Seelischen ... hin‘ (56), ja dieses kommt, wie 
oben dargelegt, sowohl faktisch wie nominell vor. Unter ‚Vorstel- 


lung‘“ jedoch „sollen alle präsentativen, repräsentativen und re- 


flexiven Bewußtseinsinhalte verstanden werden‘ (56); und ‚‚als das 
wesentlichste Merkmal alles dessen, was Vorstellung heißen kann, 
muß die räumliche Anschaulichkeit gelten‘ (70). Hier besteht ein 
Gegensatz, den man vielleicht so interpretieren könnte, daß der 
‚„‚Vorstellung‘‘ noch ein Rest realistischer Auffassung anhaftet, der 
bei der ‚Aussage‘ abgestreift ist. Es wäre jedoch darauf zu ver- 
weisen, daß es keine präsentativen und repräsentativen Bewußt- 
seinsinhalte gibt, die nicht zugleich auch reflexiv sind ; das Reflexive 
aber steht dem Aussagenhaften schon sehr nahe. 

Gehen wir nun anderseits auf gewisse Unterschiede bzw. 
modifizierende Zusätze in der zweiten Auflage der ‚Metaphysik‘ 
gegenüber der ersten ein, so sei auf folgende Stellen verwiesen: 
„Wissen ist... immer reflektierte Bewußtheit. Es ist das Erlebte 
noch einmal und gewissermaßen im Spiegel gesehen. Dieser Spiegel 
ist die Sprache“ (II/1 36, Sp. v. R.). „(Das sekundäre Ich) ist 
aber doch nicht ein zweites Ich neben diesem (dem primären), 
sondern nur dessen Gegenbild, gesehen im Spiegel der Sprache ...“ 
(II/1 52). „Über dem Bereich der Wirklichkeit spannt sich das 
Reich des Intentionalen, eine zweite Welt gleichsam des Geistigen 
oder Ideellen (Sp. v. Verf.), ein in Worten gefaßte, ‚gesprochene 
Welt‘, in der sich alles Verstehen, Erkennen und Werten abspielt“ 
(II/1 143). Das hier (und sonst noch oft) Ausgesprochene bedeutet 
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im Grunde nichts Neues; denn schon in der ersten Auflage hieß es, 
daß sich das Urerlebnis über die Erlebnisaussagen in Aussagen 
(also sprachliche Gebilde) transformiert. In der zweiten tritt dieser 
Gedanke jedoch viel stärker hervor. (Wenn „Sprache“ — „Logos“ 
in einem Denksystem an Bedeutung gewinnt, so wohl auch der 
„Geist‘“‘). Mit der stärkeren Betonung des sprachlichen Charakters’ 
aller intentionalen Wirklichkeit mag es zusammenhängen, daß 
R. in der 2. Auflage den 1. Teil nicht mehr ‚Das Reich der Wirklich- | 
keit“, sondern „Das Gefüge der Wirklichkeit‘‘“ benennt. Das: | 
„Gefüge“ ist die Art, wie die „Vielheit von Erlebnissen“ ... „durch 
das Icherleben zur Einheit des Bewußtseins zusammengeschlossen | 
werden“. ... in Hinsicht seiner ist die Frage nach einem Gefüge‘ 
sinnvoll zu stellen und hat von jeher das Nachdenken beschali ET 
(II/1 58). 

Wir haben verfolgt, wie R. die Probleme des Denkens, ad 
Wahrheit, der Erkenntnis behandelt. Bevor wir nun den Weg der‘ 
Synthese beschreiten, um auf diese Weise den Begriff des Geistes 
zu konstituieren, müssen wir noch einen Nachtrag leisten. R. be-- 
tont an vielen Stellen und mit großem Nachdruck die innere Be-: 
ziehung des Denkens zum Wollen: „Das Denken...ist inneres; 
Handeln, reine Aktualität“ (I 87, II/1 152). „Von Urteilen im 
logischen Sinne (sic!) sollte nur dort die Rede sein, wo eine Ent-- 
scheidung über wahr und falsch getroffen wird“ (I 93, ‚Alles Denken 
im logischen Sinne ist Urteilen‘ II/1 153). Urteile sind also Wahl- 
akte, Entscheidungen, Entschlüsse für oder wider, deren innere 
Verwandtschaft mit Willenshandlungen schon früh bemerkt worden 
ist... Hinter jedem echten Urteile steht ein Wille zu eindeutigen 
Entscheidungen“ (I 96, ähnlich II/1 151). ‚Eben in dieser richter- 
lichen Funktion des Denkens vollzieht sich eine Überhöhung des: 
Bewußtseins“ (I 98, II/1 153). „Die Beschränkung des eigentlichen 
Denkens auf das Urteilen und seine Auffassung als reine Aktualität, 
als lebendiger Denkakt, ergibt eine voluntaristische Logik. ... Das 
hat nichts mit jenen Ansichten zu tun, welche das Logische über- 
haupt auf einen biologischen oder metaphysischen Willen zum: 
Leben oder zur Macht zurückführen wollen...“ Es handelt sich 
hier „aber doch um das Wesen des Denkens“ (I 99, IL/1 154, 
Sp. v. R.). Zuletzt wird Spinoza zitiert mit seiner These ‚„‚Volunta, 
et intellectus unum et idem sunt“ (I 99, II/1 155). Analoge Fest- 
stellungen — von der Seite des Handelns und Wollens aus — finden: 
sich in der ‚‚Wertphilosophie und Ethik“: ‚Zwischen theoretischen 
Urteilen und Werturteilen besteht... . eine weitgehende Analogie‘‘ 
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' (32). „Innerhalb der Wertbereiche können einander widersprechende 


Wertungen so wenig zusammenbestehen wie einander widerspre- 
chende Aussagen im logischen Bereich“ (7). „Zu Wertungen 


Stellung nehmen heißt, sie einer Beurteilung unterwerfen. Diese 


kann aber bei Wahrung des theoretischen Standpunktes wieder 
keine andere sein als eine Beurteilung nach dem Denkgesetz des 


' Widerspruchs“ (8). In jedem Wertbewußtsein ‚zeigt sich eine 


gewisse Über- und Unterordnung der einzelnen Wertungen“ (8). 
„Widerspruchslosigkeit in diesem Sinne ist... auch das Kriterium 
des Guten, wie es das des Wahren ist, nur daß es sich im letzteren 
Fall um widerspruchslose Übereinstimmung praktischer Entschei- 
dungen mit bestimmten Wertungsweisen normativer Art handelt‘ 
(108). Und wie die Wahrheit und ihr Prinzip, die Identität, wie 
ihre speziellen Grundlagen, die Kategorien, im Urerleben wurzeln, 
so auch die Wertungen, insbesondere die höheren: ‚Werte dieser 
Art (Selbstwerte oder Eigenwerte), die nicht nach Belieben gesetzt 
oder verworfen werden können, deren Ursprung vielmehr in die 
letzten Tiefen einer Persönlichkeit hinabreicht ...‘‘ (54). „Es gibt 
kein anderes Kriterium für die Richtigkeit eines Werturteils als 
die(se) Zustimmung aus der letzten Tiefe unseres Wertbewußt- 
seins‘‘ (36). „Diese Grundwertungen und ihre Rangordnung machen 
das aus, was man das innerste Wesen eines Menschen und seinen 
‚wahren‘ Charakter zu nennen pflegt, kurz das, was wir eigentlich 
sind“ (133, Sp. v. R.). In diesen Zusammenhang gehört auch die 
Feststellung, daß ‚‚Werten ein Urphänomen‘“ ist (26), wobei der 
letztere Begriff vom ‚Urerlebnis‘ inspiriert zu sein scheint; auch 
sei daran erinnert, daß R. die Überhöhung des Bewußtseins als 
Urtatsache bezeichnet. Denken und Werten erheben sich aus dem- 
selben Grunde. Aber nicht nur dies. Sie hängen in diesem Grunde 
eng zusammen. So stellt R. fest, daß „Werten im Gegensatz zu 
Triebreaktionen immer eine im Lichte des Bewußtseins sich voll- 
ziehende Stellungnahme und Entscheidung“ ist (26). „Im Anklange 
an Kant ließe sich sagen, die Willenshandlung sei eine Sache der 
‚praktischen Vernunft‘, sofern man darunter... einfach die Tat- 
sache versteht, daß sich hier in den Triebablauf ein rationaler Faktor 
einschiebt‘“ (21). Ja, es kann zu einer totalen Durchdringung des 
Denkens und des Wertens kommen: ‚Je höher in moralischer und 
intellektueller Hinsicht ein Mensch steht, je wacher demgemäß 
sein Wertbewußtsein ist, desto stärker wird in ihm das Verlangen 
sein, jederzeit auch wissend und verstehend seine wertenden 
Stellungnahmen zu bestimmen. Man kann das auch so ausdrücken, 
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daß es einem Menschen dieser Art darum zu tun ist, mit hellster 
Bewußtseinsklarheit und im Gefühle der Selbstverantwortlichkeit 
sein Leben einzurichten und jede einzelne Stellungnahme von einer 
Stellungnahme zum Ganzen des Lebens abhängig zu machen (also 
im Sinne einer Über- bzw. Unterordnung — Verf.). Eine solche 
Geisteshaltung kann praktischer, oder wie wir vorwegnehmend 
auch sagen können, ethischer Rationalismus heißen‘ (64). Wenn, 
diese Sätze auch psychologisch-typologisch klingen, so besteht 
doch kein Zweifel, daß im Typus des ethischen Rationalisten 
(Sokrates, aber auch Nietzsche, 8. 64) sich der innige sachliche Zu- 
sammenhang von Denken und Werten manifestiert. Das geht aus der 
abschließenden Charakteristik hervor, die R. von seiner auf dem 
ethischen Rationalismus beruhenden Ethik gibt (190): „Sie ist 
eine absolute Ethik (insofern sie jede hedonistische Begründung ' 
abweist)‘‘; „sie ist formale Ethik“ (womit eine Parallele zur Logik 
gegeben ist — Verf.); ‚Ihre letzte Grundlage ist eine metaphysische, | 
insofern sie die Möglichkeit von Selbstbestimmung durch den 
Rückgang auf letzte Einsichten in die Natur des Ichs 
begründet“ (Sp. v. Verf. ). In der gleichen Weise wurzeln auch 
alle logischen Entscheidungen zuletzt im Urerlebnis. Über den 
„ethischen Rationalismus‘“ handelt R. besonders ausführlich in 
seinem Werke ‚Friedrich Nietzsches Kampf um den Sinn des; 
Lebens‘ (2. Auflage, S. 13ff.). Es seien hier nur folgende Sätze‘ 
herausgehoben: ‚Der ethische Rationalismus kennzeichnet sich vor' 
allem durch die starke Betonung des spezifischen Willensmoments | 
... Unter ‚Wille‘ in diesem allgemeinen Sinne wird hier eine ur- 
sprüngliche Kraft der Seele verstanden, welche... aus sich heraus | 
Entscheidungen fällt und sich ihnen gemäß zum Eingreifen be- 
stimmt. Damit verbindet sich charakteristischerweise ein Gefühl! 
der eigenen Aktivität und Spontaneität... Die... Voraussetzung 
des ethischen Rationalismus ist eine Schichtung oder Rangordnung; 
des Ichbewußtseins durch Einführung eines Ichs höherer Ordnung 
... Ein Ich höherer Ordnung distanziert sich allemal vom natur-. 
bedingten empirischen Ich, indem es sich ein Reich freier Selbstbe- 
stimmung, Wertsetzung und Selbstverantwortlichkeit vorbehält: 
und im Bewußtsein dessen sich als das eigentliche Zentrum der' 
Persönlichkeit fühlt. Als ‚Vernunft‘ wird man diese höchste Wert- 
instanz nur dann bezeichnen, wenn man ihre Entscheidungen anı 
eine überindividuelle Gesetzmäßigkeit gebunden glaubt; als ‚ver-: 
nunftgemäß‘ im Sinne einer vorausschauenden und überlegenen ı 
Reflexion wird sie aber immer gelten...Der Begriff des ‚Ver-. 
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nunftwillens‘, wie er sich bei Kant und Fichte findet, ist für den 
ethischen Rationalismus ebenso charakteristisch wie die Identität 
von voluntas und intellectus bei Spinoza... Entscheidend für 
seine (des ethischen Rationalismus) Charakterisierung bleibt, daß 
‚eine... Überhöhung des vollbewußten Ichs deutlich gefühlt und 
anerkannt wird.‘ Die hier erwähnte „Schichtung oder Rangord- 
‚nung des Ichbewußtseins“, die „Überhöhung des vollbewußten 
‚ Ichs“, die engstens mit dem ‚Willen‘ zusammenhängt, erfährt 
‚ihre systematische Darstellung in der Behandlung des Problems 
der Willensfreiheit im Ppp (187—92), vor allem aber in der WE 
(143—187!). Im Ppp wird der Gegensatz von Freiheit und Gebunden- 
heit auf den Gegensatz des Erlebnis-Ichs zum Vorstellungs-Ich“ 
zurückgeführt (191). Die eine beginnt dort, wo die andere aufhört: 
„Das ‚Reich der Freiheit‘ und das ‚Reich der Notwendigkeit‘ 
decken sich in ihren geographischen Grenzen‘ (190). Und für das 
Reich der Notwendigkeit, ‚für die Naturkausalität kommt der 
‚Wille‘ als solcher gar nicht in Betracht‘ (189). Dementsprechend 
; finden wir in der ‚„Wertphilosophie und Ethik‘ folgende Fest- 
‚ stellungen: ‚Sofern beide Einstellungen, die zentrale und die 
; periphere, jede für sich folgerichtig durchgeführt und beide strenge 
auseinandergehalten werden, stören sie einander nicht‘ (179). ‚Nur 
‚ eine erkenntnistheoretische Besinnung kann hier Klarheit schaffen, 
‚ nämlich durch die Einsicht, daß jener Widerstreit zwischen Erleb- 
nis und Reflexion über dieses Erlebnis...als Folge zweier ver- 
 schiedener Blickrichtungen in Hinsicht der Gesamtwirklichkeit sich 
darstellt, (welche kurz als die des Idealismus und des Naturalismus 
bezeichnet werden können‘) (182). In der WE werden diese Grund- 
gedanken weiter differenziert, aber auch modifiziert: „Freiheit ist 
Selbstbestimmung. Selbstbestimmung setzt immer eine Teilung 
oder Schichtung des Ichs voraus, nämlich etwas, das bestimmt, 
und etwas, das bestimmt wird. Das Bestimmende ist mein Wert- 
urteil, das zu Bestimmende sind die sich darbietenden Antriebe, 
zwischen denen eine Entscheidung getroffen werden muß‘ (147). 
„So können Willenshandlungen im nachhinein als unfrei...er- 
scheinen, frei aber bleibt in jedem gegenwärtigen Augenblicke 
mein Werturteil über sie. In der Möglichkeit einer solchen Überbe- 
wertung entwinde ich mich der ‚Notwendigkeit meiner Natur‘ und 
gewinne ihr gegenüber die Freiheit einer letzten Entscheidung 
wieder zurück‘ (165). „Es ergibt sich so der Gedanke einer Schich- 
tung oder Vielfachheit des Ichs... nicht im Sinne seiner zahlen- 
mäßigen Verdopplung (was sinnlos wäre), sondern nur im Sinne 
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einer möglichen Überhöhung oder Stufung des Selbstbewußtseins 
und damit auch des Wertbewußtseins‘‘ (166). Während also im 
Sinne der Auffassung des Ppp der Übergang vom Erlebnis- zum 
Vorstellungsbewußtsein zugleich die Aufgabe der Freiheit bedeutet, 
wird nach der WE durch die Überhöhung des Selbstbewußtseins 
Freiheit erst ermöglicht. Nur diese Überhöhung ermöglicht ja 
auch die Einstellung, die R. als ethischen Rationalismus bezeich- 
net 13, „In die Zeit gestellt, hat das Ich aufgehört, wahrhaft ‚Ich‘ 
zu sein. Es ist zur empirischen Person geworden ... Sie hat an der 
Selbstbestimmung des primären Ichs Anteil und damit auch an 


seiner Freiheit“ (184, Sp. v. Verf.). ‚„Jenes Intelligible ist viel- 
mehr etwas in uns, das aber doch wieder als unser Allereigenstes 
gefühlt wird und auch in unser empirisches Selbstbewußtsein 
hineinragt, wo es sich als ethisches Gewissen kundgibt‘“ (203). 


Freilich, die Art dieses Zugleichseins der verschiedenen Bewußt- 
seinsstufen ist rational nicht faßbar, weshalb denn auch ‚‚der Zu- 
sammenhang zwischen innerer und äußerer Willenshandlung nicht 
rational einsichtig‘“ ist (176). „Die eigentliche Quelle aller dieser 
Aporien und Antinomien des Freiheitsproblems ... liegt in seiner 
Verschlingung mit dem Problem der Zeit‘ (183). R. verweist an 
dieser Stelle auf seine ‚Metaphysik‘ wie auch an einer anderen 
sehr wesentlichen Stelle seiner Behandlung des Freiheitsproblems: 
„Das Problem der Willensfreiheit ist... ein Problem des Ichs... 
In der Tat liegt in der Einsicht in die Natur unseres Selbstbewußt- 
seins der Schlüssel zu einer letzten Klärung des Freiheitsproblems‘“ 
(170). So münden unsere Betrachtungen über das Wollen und 
Werten ebendort, wohin uns die über das Denken und Erkennen 
geführt haben: beim Stufenbau, bei der Überhöhung des Bewußt- 
seins, bei der Affinität und ihrer Aporetik. Wie Denken, wie Wahr- 
heit und Erkennen in den letzten Tiefen des Ichs und der Wirklich- 
keit wurzeln, so auch das Werten. Wenn also Denken und Werten 
konvergieren, so ist es nicht erstaunlich, daß sie ein Charakteristi- 
kum gemeinsam haben, die Bildung von Ideen. „Theoretische 
Ideen sind andauernde intellektuelle Antriebe, die, in reflektiertes 
Bewußtsein erhoben, zu Motiven werden, die unseren Erkenntnis- 
willen nach bestimmter Richtung hin in Bewegung setzen, die uns 
verpflichten, Wahrheit um ihrer selbst willen zu suchen oder Ein- 
heit in das Ganze unserer Erkenntnisse zu bringen. Im gleichen 
Sinne, nämlich im Sinne richtunggebender Funktionen, können 
auch jene Allgemeinwerte als Ideen bezeichnet werden. Der Aus- 
druck ‚Idee‘ ist dabei hier wie dort nicht im platonischen Sinne 
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verstanden, sondern .... als andauernd richtunggebender Wertungs- 
antrieb.... Von einem bloßen Wertbegriff unterscheidet sich die 
Wertidee durch ihren dynamischen Charakter. ... Mit den theo- 
retischen Ideen teilen die Wertideen...den Zug zur Unbedingt- 


‚ heit‘ (WE 42/43). R. verweist auch an dieser Stelle auf seine 
„Metaphysik“, wo gleichfalls auf die ‚Idee der Wahrheit“ und die 
„Idee der Einheit‘ hingewiesen wird, „die dazu antreibt, alle 


' Einzelerkenntnisse unter einem obersten Gesichtspunkte zu ordnen 


und dadurch zu einem System zusammenzuschließen ... Diese in 
den Ideen sich ausdrückende Tendenz zur Sicherheit, Einheit, 
Ordnung und Systematik aller unser Erkenntnisse bezeichnet man 
wohl auch mit Kant als Vernunft im engeren Sinne“ (I 123, 
411/1:177, Sp. v. Verf.) : 


3. Kapitel: 


Das Geistproblem in Reiningers Hauptwerken II: Hypothese und | 


Verifikation 


Die Ausführungen R.s zum Denken, zur Wahrheit, zum Er- 
kennen, denen wir im vorigen Kapitel nachgegangen sind, sollen nun 


zur Basis einer hypothetischen Bestimmung dessen dienen, was in 


seinem Denksystem füglich als Geist bezeichnet werden könnte. | 


Wir werden dabei zu dem vordringen müssen, was sozusagen hinter 
den genannten Phänomenen liegt, zu ihren Grundlagen, die mögli- 
cherweise in einer Art konvergieren, die die Konzeption eines ein- 


| 
| 
| 
| 


| 
) 
| 


heitlichen Grundlagenbegriffes gestattet. Wir handeln dabei durch- 
aus im Geiste R.s selbst, der ja ausdrücklich eine über die Logik 
hinausgehende Philosophie der Logik fordert, wie er denn auch 
eine „Philosophie des Erkennens‘ geschaffen hat. Zugleich werden 
wir in seinem Sinne stets auch die Wirklichkeitsgrundlage aller | 


Phänomene mit in Betracht ziehen müssen. 
Auf keinen Fall kann unter ‚Geist‘ im Sinne R.s eine Substanz 


im alten Sinne des Wortes verstanden werden. Eine solche kommt 
ja in der Philosophie R.s überhaupt nicht vor. Daher betont er 
immer wieder, daß das Urerlebnis, der Ausgangspunkt seines 


Denkens, reine Aktualität ist, und ebendasselbe sagt er auch vom 
Denken. „Substanz“ ist für R. wie für Kant ein Begriff, ein Gedanke 
und als solcher ein Produkt des Denkens, vielleicht eine elementare 
Denkform, nicht aber das Denken oder der Geist selbst. Die Auf- 


fassung des Geistes als Substanz steht ja vor der unlösbaren Schwie- 


rigkeit, die geistigen Akte und Funktionen aus ihr abzuleiten. So 
mußte schon Platon einsehen, daß seine substanziell gedachten 
Ideen die Erkenntnis nicht nur nicht erklären, sondern ihre Erklärung 
sogar unmöglich machen 1%. Ist ‚Geist‘ also nicht als Substanz zu be- 
greifen, so ist es vielleicht erfolgversprechender, ihn vom Begriff 
der Beziehung, der Relation aus anzugehen. Ziehen wir als Aus- 
gangsphänomen zunächst das (reine) Denken in Betracht, so könnte 
man an die Relationen zwischen den Aussagen denken (wie sie 
insbesondere von der modernen Logik in umfassender Weise klar- 
gestellt werden). Die Grundlage aller dieser Beziehungen ist ihre 
Verträglichkeit bzw. Unverträglichkeit, somit also der Satz vom 
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Widerspruch, der seinerseits wieder im Prinzip der Identität 
wurzelt. Anders scheint es mit den Grundlagen des gegenständ- 
lichen Denkens zu stehen, das zu Wahrheit und Erkenntnis führt. 
Nun sieht aber R. in früheren Stadien seines Denkens in der objek- 
tiven Naturordnung, auf die es bei der Realerkenntnis vor allem 
ankommt, einen Reflex der Denkgesetzlichkeit, und später in der 
Natur überhaupt einen Komplex von Aussagen (‚die Welt eine 
gesprochene Welt‘). Auf alle Fälle handelt es sich also auch bei der 
' Realerkenntnis um die Vergleichung von Aussagen, um die Fest- 
' stellung ihrer Relationen, sodaß auch das Wesen der sachlichen 
' Wahrheit in der Widerspruchslosigkeit besteht und damit auch sie 
auf dem Prinzip der Identität beruht. Und das gilt schließlich auch 
für die höchste Stufe der Erkenntnis, für das Verstehen. Auf 
Identifizierung läuft also Denken wie Erkennen in seinen tausend- 
fachen Erscheinungsformen hinaus, von der einfachen Gleichsetzung 
im speziell analytischen Urteil und im einfachen Rechenexempel 
bis zur umfassenden Theorie, vom schlichten Alltagsverstehen bis 
zur unio mystica. Man muß aber ausdrücklich betonen, daß unser 
Wissen von all diesen Identitätsrelationen andersartig ist als das 
Wissen von dem alles Denken und Erkennen tragenden Grund- 
prinzip der Identität selbst. Nennen wir alles Wissen, das auf Identi- 
fizierung beruht, gemeinhin ‚rational‘, so muß seine wurzelhafte 
Grundlage, das ‚Wissen‘ um die Identität selbst, als irrational 
bezeichnet werden, wobei darunter ein intuitives, unmittelbares 
Innewerden gemeint ist. Wollen wir nun im Zusammenhang mit 
diesen Grundlagen des Denkens und Erkennens von „Geist“ 
sprechen, so dürfen wir nicht bloß das vielfältige Gewebe der Aus- 
sagenbeziehungen in Betracht ziehen, sondern auch ihre wurzel- 
hafte Grundlage im Identitätsprinzip selbst. Damit werden aber 
zugleich — wie sich noch zeigen wird — die Wirklichkeitsgrundlagen 
des Denkens miteinbezogen. Es drängt sich dabei der Gedanke 
einer ausgebreiteten, sozusagen horizontalen Struktur auf, die auf 
einer vertikalen Tiefenstruktur aufruht ’’. Wir müssen uns aber 
darüber klar sein, daß das Fundament ganz anders ist als der Auf- 
bau, daß man diese Totalstruktur nicht mit mehrdimensionalen 
Raumstrukturen vergleichen dürfe, bei denen die Dimensionen 
prinzipiell austauschbar sind. So steht hier hinter dem Worte 
„Struktur“ viel eher ein Bild denn ein Begriff. Darauf, daß hier die 
Vertikalrichtung prinzipiell anders ist als die horizontalen Dimensi- 
onen, beruht auch die Tatsache, daß es im Erkennen nicht bloß 
einen Horizontalbereich gibt, sondern eine Reihe von Ebenen, 
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einen Stufenbau der Wahrheiten. Sie sind identisch und doch wieder 
verschieden; sie sind zueinander affin, freilich nicht im Sinne geo- 
metrischer Affinität, denn diese beruht ja auf einer für beide Mo- 
mente gleichen Gesetzlichkeit. Dieses eigenartige Verhältnis beruht 
eben auf der Verschiedenheit des Wissens um Identität, zu dem ja 
— und das ist sehr wesentlich — schon ursprünglich das Wissen 
um Verschiedenheit dazugehört (so nennt R. die grundlegende der 
5 Hauptkategorien — vgl. diese Arbeit $S. 25 — „Identität — Ver- 
schiedenheit‘‘). Dieser Stufenbau der Wahrheiten beruht wieder 
auf dem Stufenbau des Bewußtseins, welcher ein solcher des Seins 
bzw. der Wirklichkeit überhaupt ist. Denken, Wahrheit, Erkennen 
und damit auch das, was man als ‚Geist‘ bezeichnen könnte (um 
dessen Bestimmung wir uns jetzt bemühen) ist überhaupt nur 
dadurch möglich, daß sich das Urerlebnis in Einzelerlebnisse, in 
Aussagen aufgliedert (was nicht zeitlich verstanden werden darf). 
Die logischen Strukturen beruhen auf der ontologischen Struktur 
der Wirklichkeit. Gehen wir den Grundlagen logischer Verhältnisse 
nach, so kommen wir immer mehr ins Ontologische. Damit hängt 
auch zusammen, daß das Wissen um logische Verhältnisse anders- 
artig ist als das Wissen um seine Grundlagen, so insbesondere das 
Wissen um Identität. Jenes ist logisch-rational im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes, dieses intuitiv-irrational. Die Intuition der 
Identität ist jedoch kein psychologisches Phänomen, kein intuitiver 
Akt neben anderen, sondern die Urintuition, die mit dem Urer- 
lebnis zusammenfällt. Man könnte sagen, daß das Urerlebnis einen 
ontologischen und einen logischen Aspekt hat: ontologisch gesehen 
ist es die Intuition alles Seins, logisch die Intuition der Grundlage 
alles Denkens. Dieser Doppelaspekt ist dadurch gegeben, daß die 
Aufgliederung des Urerlebnisses, die Transformation, selbst bereits 
Urtatsache ist, daß mit seiner Identität auch bereits die Verschieden- 
heit gesetzt ist. Das Denken ist also zutiefst in der Wirklichkeit 
verwurzelt. Und das ist es auch, was die Verwendung des Terminus 
„Geist“ als zweckmäßig erscheinen läßt. ‚„Logos“, „ratio“ sind 
Begriffe, die das weite, sozusagen horizontale Feld des Denkens 
bezeichnen. Dieses ist jedoch bloß eine Abstraktion. Zu ihrer vollen 
Wirklichkeit gehören die logischen wie ontologischen Grundlagen 
dazu, und diese Ganzheit ist es, auf die der Terminus „Geist“ ab- 
zielt. Das Substantivum wird immer dazu verführen, darunter eine 
Substanz zu verstehen; seine Verwendung ist aber insofern berech- 
tigt, als es sich um eine komplizierte Struktur handelt, die letzten 
Endes auf eine Wurzel zurückgeht. 
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Die enge Beziehung des ‚Geistes‘ zur Wirklichkeit wird auch 
klar, wenn wir bei seiner Bestimmung nicht von den peripher- 
logischen Beziehungen einerseits, ihrer letzten Grundlage anderseits 
ausgehen, sondern von einer sozusagen mittleren Region, den 
Kategorien. Man könnte als ‚Geist‘ sogar eben das Geflecht der 
Kategorien verstehen. Insofern diese für alle einzelnen logischen 
Beziehungen maßgebend sind und anderseits im Urerlebnis wurzeln, 
kommen wir mit dieser Bestimmung auf dieselbe Struktur. Es ist 
nun ungemein typisch, daß R. vor die Kategorie Identität — Ver- 
schiedenheit eine Kategorie Sein—Nichtsein stellt. Sie ist — als 
Denkform — natürlich nicht das Sein selbst, geht aber auf eine 
Erlebnisform zurück, die nichts anderes ist als die Urwirklichkeit 
des Urerlebnisses. 

Begriffe müssen definiert werden. Diese allgemeine Forderung 
gilt natürlich auch für den Begriff des Geistes. Bei ihm stoßen wir 
jedoch auf grundsätzliche Schwierigkeiten. Zum Geiste gehört seine 
Wirklichkeitsbeziehung, seine Verwurzelung im Sein, gehört sozu- 
sagen das Urerlebnis ‚mit dazu‘. Dieses ist aber, wie R. immer 
wieder betont, unaussagbar (z. B. I 2, Il/1 34). Sofern es davon ein 
Wissen gibt, ist dieses rein intuitiv, sozusagen das diametrale 
Gegenstück des Logisch-Rationalen. So muß das Ganze des Geistes 
als ein rational-irrationales Gefüge (irrational nicht im psychologi- 
schen Sinne des Wortes, s. o. S. 21) erscheinen, das keineswegs 
logisch-rational definiert werden kann. Dabei muß es bleiben, wenn 
wir auch bedenken, daß Geist und Geistbegriff zweierlei sind, ver- 
schieden in ähnlicher Weise wie die Kategorien und die Kategorial- 
begriffe (R. I 245). Handelt es sich auch hier um einen irratio- 
nalen Gegenstand, so werden wir uns mit umschreibenden Hin- 
weisen begnügen müssen. Diese reservatio ist auch wichtig hin- 
sichtlich des naheliegenden Gedankens, daß „alles Geist‘ wäre. 
Die Urwirklichkeit ist das Urerlebnis, dieses gliedert sich auf 
in Aussagen (Logoi!); deren logische Beziehungen beruhen letz- 
ten Endes auf ihrer Verwurzelung in der Einheit des Urerlebnis- 
ses: Wo ist da etwas, das nicht ‚Geist‘ wäre? Eine solche, dem 
Wortlaut nach in gewissem Sinne nicht unrichtige Auffassung kann 
aber dazu verführen, die so wesentliche Abstufung innerhalb dieses 
Ganzen zu übersehen. Sie ist für unser Problem so wesentlich, daß 
man geradezu sie als ‚„‚Geist‘‘ definieren könnte, wenn dies durch 
ein Wort möglich wäre. In diesem Sinne könnte man auch sagen, 
„Geist“ sei die Affinität, die eigentümliche Beziehung zwischen den 
Stufen des Bewußtseins wie der Wahrheiten. Man könnte aber 
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auch sagen, „‚Geist“ sei Transformation, worunter ja im transzen- 
dentalen Sinne nichts anderes als das Zusammenbestehen affiıner 
Bewußtseinsstufen zu verstehen ist. Logisch ist durch diese Be- 
stimmungen über die vorausgehende Umschreibung des Geistbe- 
griffes hinaus kaum etwas gewonnen. Denn Affinität und Trans- 
formation sind ja Termini, die bloß auf Phänomene hinweisen, 
hinter denen aber ungelöste Probleme, eben wohl Unaussagbares 
steht. Damit ist aber nicht gesagt, daß „Geist“ etwas Irreales sei. 
Er ist vielmehr so wirklich, wie nur irgend etwas wirklich sein kann. 
Er ist wie das Urerlebnis Urtatsache. 

Die Bestimmung des „Geistes“ als einer Struktur erschöpft 
jedoch noch nicht sein Wesen. „Struktur“ bedeutet im Grunde 
etwas Statisches. ‚‚Geist‘‘ scheint jedoch etwas Dynamisches, zum 
mindesten auch etwas Dynamisches zu sein. Geist äußert sich als 
Naturordnung, aber doch ebenso als Denktätigkeit, die mit dem 
Wollen zusammenhängt. Von seinen frühen Schriften an bekennt 
sich R. immer wieder zu dem Worte Spinozas ‚‚intellectus et volun- 
tas unum et idem sunt“. Dieses ‚„‚Eine und Selbe‘ ist dasjenige, 
in dem Denken und Wollen im üblichen Sinne wurzeln, mit dem 
sie aber nicht gleichzusetzen sind. Wo wir von Denken und Wollen 
sprechen, ist bereits der Schritt ins Periphere getan. Empirisches 
Denken und Wollen ist ontologisch mit jener Totalstruktur, in der 
wir bisher den ‚Geist‘‘ gesehen haben, nicht gleichwertig. Daß 
aber das dynamische Moment gleich ursprünglich angesetzt werden 
muß, dafür spricht das Verhältnis der einzelnen Stufen des Be- 
wußtseins bzw. der Wahrheiten. Ihre reale Untrennbarkeit und 
partielle, aber nur partielle Verschiedenheit bedingt ein Spannungs- 
verhältnis, das einer dynamischen Deutung zum mindesten fähig 
ist. Das Bedürfnis, der dynamischen Seite des Geistes gerecht zu 
werden, mag auch ein Grund für die Doppelköpfigkeit des Trans- 
formationsbegriffes bei R. sein: ‚Transformation‘ als zeitloses 
Verhältnis ist, wie oben dargelegt, nichts anderes als Affinität. 
Transformation als Geschehen ist zunächst ein psychologisches 
Faktum, drängt sich aber natürlicherweise auf, wenn es gilt, die 
dynamische Seite der Gesamtwirklichkeit zu deuten. R. ist sich der 
hier obwaltenden Schwierigkeiten voll bewußt: Nicht empirisches 
Denken und Wollen kommen als dynamisches Pendant zur Total- 
struktur der Wirklichkeit in Betracht, sondern nur ihre gemein- 
same Wurzel, die er als Spontaneität bezeichnet (schon in „Kants 
Lehre vom inneren Sinn usw.‘, z. B. 110). 

So könnte man zusammenfassend sagen, ‚‚Geist‘‘ im Sinne R.s 
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wäre die Integration von Affinität und Spontaneität. Dies wird 
durch R. selbst bestätigt. wenn er (I 87) sagt: ‚Die Wahrheit ist 
das Reich des Denkens, sie ist aber auch das Werk des Denkens“. 
Und wie jene Struktur nicht logisch-rational bestimmbar, bzw. 
; analysierbar ist, weil sie auf dem intuitiven Identitätserlebnis 
beruht, so ist auch ihr Verhältnis zur Spontaneität, welche bis in 
den Grund der Wirklichkeit hinabreicht, ist das Verhältnis von 
Statik und Dynamik des Geistes rational nicht auflösbar. Damit 
ist vor allem gemeint, daß es unmöglich ist, das statische Moment 
aus dem dynamischen oder umgekehrt abzuleiten. Hier liegt eben 
eine innere Einheit vor, und gerade darin ist das wesentliche Moment 
des Geistes zu sehen. Es ist bei ihm gleichnisweise wie beim Atom: 
es erscheint als (statische) Korpuskel wie hinwiederum als (dynami- 
sche) Welle, ohne daß ein logisch befriedigender Ausgleich gelingt 18. 
So zeigt sich auch hier, nun in umfassendem Rahmen der Betrach- 
tung, daß ‚Geist‘ nur umschrieben, nicht aber im strengen Sinne 
des Wortes definiert werden kann. Das tut jedoch, wie bereits 
nachdrücklich betont wurde, seiner Wirklichkeit keinen. Eintrag. 
„Geist‘“ ist natürlich kein ‚Vermögen‘ im historischen Sinne des 
Wortes. Er ist aber, als spontane Transzendierung des Bewußtseins, 
die Grundlage alles Denkens und Erkennens, und als spontane 
Überhöhung des Lebens die Voraussetzung für alles sittliche 
Handeln. Im ‚Geiste‘ wurzeln sowohl Logos wie Ethos. 


* * 


Wir haben versucht, innerhalb des Bildes, das R. von der 
Gesamtwirklichkeit entwirft, gewisse Linien herauszuheben, die dem 
entsprechen, was traditionell als Geist bezeichnet wird. Es ist dies 
ein Versuch, der wissenschaftstheoretisch als Hypothese zu be- 
zeichnen ist. Eine Hypothese bedarf aber der Verifikation. Der 
einfachste Weg — die Aufweisung von Stellen. an denen expressis 
verbis angegeben wird, was Geist sei — ist nicht gangbar, da es 
solche Stellen bei R. so gut wie überhaupt nicht gibt. Wäre dies der 
Fall, würde sich die vorliegende Untersuchung überhaupt erübrigen. 
Die einzige Stelle, an der das Problem als solches genannt wird, 
ist der Abschnitt ‚Der Geistesidealismus“ in Il/2 129—135 17. 
R. wirft hier — in Auseinandersetzung mit dem „Deutschen Ide- 
alismus‘“ — selbst die Frage auf, was ‚Geist‘ denn sei. ‚So viel 
nun auch in den idealistischen Systemen vom Geist die Rede ist, 
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so würden wir uns doch vergebens nach einer klaren Definition 
dieses Begriffes umsehen“. ‚Es ist also auch vom erkenntnistheo- 
retischen Standpunkt aus nicht unwichtig festzustellen, was mit 
diesem Namen gemeint war und sinnvoll gemeint sein kann. 
Das heißt aber unter dem Gesichtspunkt einer Philosophie der 
Wirklichkeitsnähe: Was ist das ‚„‚Geist‘‘ Genannte seiner Wirklich- 
keit nach ? Es ist da aber zwischen Geist im subjektiven Sinne als 
persönlicher, nur Auserwählten vorbehaltener Begabung und Geist 
im objektiven Sinne als einem metaphysischen Prinzip zu unter- 
scheiden‘ (II/2 129f. Sp. v. Verf.). Hier wird, worauf mit allem 
Nachdruck hingewiesen sei, die philosophische Legitimität des | 
Geistproblems ausgesprochen und insbesondere betont, daß ‚‚Geist“ 
letzten Endes von den Problemen der Wirklichkeitslehre her be- 
stimmt werden müsse, daß alle Bestimmungen, die sich auf ein 
Teilbereich beschränken, als Abstraktionen keinen endgültigen 
Charakter beanspruchen dürfen. Was R. jedoch zur Sache selbst 
ausführt, erfüllt nicht die von ihm selbst gestellten Forderungen. 
Was er über ‚Geist‘ im subjektiven Sinne sagt, ist vorwiegend 
psychologischer Art. Die geistige Genialität äußert sich vor allem 
in der Fähigkeit der Intuition, ‚„Intuitionen aber haben erkennt- 
nistheoretisch den Rang von Einfällen‘“ (II/2 130). Intuition ist 
hier offenkundig im psychologischen Sinne gemeint. Unter ‚Geist 
im objektiven Sinne‘, ‚als einem metaphysischen Prinzip‘ jedoch 
versteht er, im Zusammenhang mit seiner Kritik am ‚Deutschen 
Idealismus‘, realisierte Begriffe und Ideen (‚im Geistesidealismus 
... werden... Begriffe und Ideen realisiert‘‘ II/2 133). Es ist klar, 
daß R. von seinem zentralen Standpunkt der Wirklichkeitsnähe 
aus einem solchen Geistbegriff ablehnt. Geist kann nicht als Sub- 
stanz bestimmt werden. Eine solche bloß negative Kennzeichnung 
ist jedoch ungenügend; sie kann bloß der positiven Bestimmung 
den Weg weisen. Eine solche suchen wir jedoch bei R. a. a. O. 
vergebens. Da er eingangs für den Geistbegriff die Alternative 
„subjektive Begabung“ — ‚metaphysische Substanz“ gestellt hat, 
so scheint für einen legitimen Geistbegriff überhaupt kein Platz zu 
sein. Damit hängt zusammen, daß R. das Wort ‚‚Geist‘‘ mit Vorliebe 
unter Anführungszeichen setzt (so II/2 129). Wenn daher zur 
Verifikation unserer Hypothese, was bei R. als Geist bezeichnet 
werden könnte, der Terminus ‚Geist‘ selbst nicht primär heran- 
gezogen werden kann, so finden wir doch einige andere, die dem 
des Geistes nahestehen, nämlich den Terminus „geistig‘“ und, in 
gewissem Abstand — den Terminus „Vernunft“. An sie sei nun in 
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diesem Zusammenhang angeknüpft. Die wichtigste Stelle findet sich 
in I 64: „Neben dem Physischen und dem Psychischen scheint es 
aber noch ein Gebiet des Wirklichen zu geben, das beiden gegenüber 
seine besondere Eigenart behauptet und das im Gegensatz zu 
ihnen kurz als das Geistige bezeichnet werden soll. Sein eigentüm- 
licher Charakter ist die Bedeutungshaftigkeit. Dazu rechnen somit 


' alle Bewußtseinsgebilde, denen gemeinsam ist, daß sie etwas anderes 


bedeuten, als sie ihrer unmittelbaren Wirklichkeit nach sind, Aus- 


| ‚sagen, Begriffe, Ideen, mittelbar auch die anschaulichen Vorstel- 


lungen, wenn ihre Intentionalität ausdrücklich bemerkt wird. Zu 
ihnen gehören auch, und zwar in besonders charakteristischer 
Weise, Urteile und alle Sinn- und Geltungszusammenhänge höherer 
Ordnung einschließlich der Gebilde des objektiven Geistes, sofern 
sie ihrer Wirklichkeit nach in Betracht gezogen werden. Das 
Geistige ist als solches nicht auf den Raum bezogen, also nicht an- 
schaulich, aber doch vom Icherleben spezifisch unterschieden, was 
seine Absonderung von den anderen Arten des Wirklichen recht- 
fertigt. ... In seiner Wirklichkeit erschöpft sich aber nicht das 
Wesen des Geistigen, das vielmehr darin besteht, seine eigene 
Wirklichkeit vergessen zu machen in Hinblick auf ein anderes, das 
damit gemeint ist oder vertreten wird... Das Psychische (Erleb- 
nismäßige), das Physische (Vorstellungsmäßige) und das Geistige 
(Bedeutungs- und Geltungsmäßige) bilden somit in vorläufiger 
Bestimmung die Bestandteile der Wirklichkeit‘ (Sp. v. Verf.). 
Weitere wichtige Stellen sind folgende: ‚Dieses Bewußtsein (des 
Geistigen) ist immer an ein anschauliches Substrat gebunden, aber 
dieses macht nicht das eigentümliche Wesen des Geistigen aus... 
zu etwas Geistigen werden sie erst dadurch, daß an ihnen eine 
Bedeutungshaftigkeit erlebt wird, die über ihre physische Existenz 
hinausgreift, ja diese vergessen läßt... Das Eigentümliche des 
Geistes (sic!) kommt erst im Akte des Intendierens zum Ausdruck. 
... Dem Geistigen ist somit die Unanschaulichkeit wesentlich... 
Durch seine Intentionalität (aber) unterscheidet sich das Geistige 
nicht nur vom Physischen, sondern auch vom Psychischen. Jener 
Akt des Intendierens kann ‚Denken‘ im weitesten Sinne des Wortes 
heißen, wovon das Denken im engeren logischen Sinne ein Spezial- 
fall ist... Wenn wir uns fragen, was rein erlebnismäßig in uns vor- 
geht, wenn wir ‚denken‘, so läßt sich das spezifische Denkerlebnis 
nur als eine vom Gefühle der Spontaneität getragenes Tätigkeits- 
erlebnis andeutend beschreiben‘ (I 74). „Es darf streng genommen 
nicht behauptet werden, daß das Denken ein spontanes Tun ist, 
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sondern nur, daß es in dieser Weise erlebt wird“ (1 76). Das Geistige 


ist also für R. zunächst ein besonders empirisches Phänomen, 


nämlich, daß eine Anschauung auf etwas anderes hinweisen kann | 


(‚aliquid stat pro aliquo‘), wie z. B. in dem Falle, daß die sichtbare 
Gestalt ‚A‘ den hörbaren Laut bezeichnet. Es ist dies ein Phänomen, 
mit dem sich bekanntlich die Semantik als eigene Wissenschaft 
seit geraumer Zeit beschäftigt. Wichtig ist, daß, wie auch R. betont, 
das Wesen des Zeichens (des Geistigen) nicht in der anschaulichen 


Vorstellung liegt (diese ist nur das ‚Substrat‘ des Geistigen), 
sondern im spontanen Akte des Intendierens. Zum Geistigen gehört 


beides, Substrat wie Akt, in unlösbarer Verbindung. Es ist daher 


wirklich nur ‚in vorläufiger Weise‘ gesagt (I 64), wenn R. das 


Physische, das Psychische und das Geistige als ‚Bestandteile‘ der | 
Wirklichkeit bezeichnet. Von einem Nebeneinander-Bestehen in 
der Art räumlicher Teile kann keine Rede sein. Da der Akt des 


Intendierens etwas Psychisches ist, so ist das Geistige eine Komplexi- | 
on von Physischem und Psychischem, ein beide umfassendes 
Moment, das freilich für sich allein nicht vorkommt. Soweit bewegen 


sich R.s Erörterungen über den Begriff des Geistigen durchaus im 
Rahmen der Semantik als empirischer Wissenschaft. Er weist 
aber über diesen Rahmen hinaus. Zunächst sei darauf verwiesen, 
daß R. sozusagen im Inventar des Geistigen auch die ‚Ideen‘ 
anführt (I 64). Diese sind aber, wie er an anderer Stelle darlegt 
(1 122, Il/1 176f.) Antriebe unseres Denkens, die auf Totalität ab- 
zielen. ‚‚Diese in den Ideen sich ausdrückende Tendenz zur Sicher- 
heit, Einheit, Ordnung und Systematik aller unserer Er- 
kenntnisse bezeichnet man wohl auch mit Kant als ‚Vernunft‘ 
im engeren Sinne“ (IT 123, fehlt in II, Sp. v. Verf.). Das Geistige ist 
also kein da und dort innerhalb der Gesamtwirklichkeit auftretendes 
Sonderphänomen, sondern alle seine Manifestationen drängen zu- 
einander, zu einer umfassenden Einheit, die in dieser Tendenz 
schon irgendwie vorgebildet sein muß 8, 

Die innere Einheit von Denken und Sein, durchdrungen von 
der Tendenz, selbst immer mehr in Erscheinung zu treten, das ist 
also nach R.s eigenen Worten Vernunft. Auch diesen letzteren 
Begriff verwendet R., u. zw. terminologisch einigermaßen präzisieri 
und in gewissem Sinne spezifiziert. So unterscheidet er zunächst 
„subjektive“ und „objektive Vernunft“: ‚Die tatsächliche Grund- 
lage desjenigen, was hier ‚Geist‘ genannt wird, ist — als subjektive 
Vernunft — im Grunde nur eine Gesetzmäßigkeit des menschlichen 
Denkens und — als objektive Vernunft — eine Gesetzmäßigkeit 
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des empirischen Seins‘ (I 285). Hier wird vollkommen klar ausge- 
sprochen, daß ‚Vernunft‘ einerseits Gesetzlichkeit bzw. Struktur 
unseres Denkens, anderseits der Natur ist. Daß beides zusammen- 
hängt, wird durch die gemeinsame Bezeichnung ‚‚Vernunft“ dar- 
getan, die zugleich mit dem „Geist“ identifiziert wird. Dieser Zu- 
sammenhang zwischen Denk- und Seinsgesetzlichkeit ist es ja, dem 
R. unter dem Titel ‚Affinität‘ so gründlich nachgegangen ist. 
Neben den Ausdrücken ‚subjektive‘ und „objektive Vernunft“ 
finden wir auch noch die ‚‚Vernunft im engeren Sinne“ (IT 123), der 
wohl auch eine im weiteren Sinne entsprechen muß. (Die betreffende 
Stelle wurde bereits oben zitiert: „Diese in den Ideen sich aus- 
drückende Tendenz... bezeichnet man wohl...als Vernunft im 
engeren Sinne.‘ Hier liegt der Ton offenbar auf dem Worte ‚‚Ten- 
denz“). Vernunft im engeren Sinne ist wohl die Dynamik, die 
Spontaneität des Geistes, welche darauf abzielt, die schon ange- 
legte Struktur der Wirklichkeit möglichst vollkommen in Erschei- 
nung treten zu lassen. (Auf sie weisen überdies wohl auch die 
Termini ‚Intentionalität‘‘ bzw. ‚intendieren‘‘ hin, die mit dem des 
„Geistigen‘ in wesentlichem Zusammenhang stehen). Was könnte 
dann aber Vernunft im weiteren Sinne sein ? Vielleicht das, was 
Kant neben der theoretischen als praktische bezeichnet hat, die er 
ja beide als Zweige eines Stammes ansah. Von dieser ‚praktischen 
Vernunft“ spricht R. im Zusammenhang mit seinen Ausführungen 
über den ethischen Rationalismus so eingehend und explizit, daß 
an dieser Stelle bloß auf die obigen Zitierungen rückverwiesen 
werden muß. Wahrscheinlicher ist, daß er dabei zunächst an die 
innere Einheit des statisch-strukturellen und des dynamisch-spon- 
tanen Momentes gedacht hat, von der die praktische Seite gar 
nicht mehr abtrennbar ist. Vernunft im weiteren Sinne ist eben 
gleichbedeutend mit dem Geist in der umfassendsten Bedeutung 
des Wortes, die auch den wertsetzenden Geistwillen einschließt 1°. 

Schließlich verwendet R., trotz seiner nachdrücklich geäußerten 
Bedenken, den Terminus ‚‚Geist‘‘, wenn auch bloß mehr oder minder 
spezifisch und verbindlich. Von vielen Stellen seien bloß eine 
einzige angeführt: „‚Schellings Gedenkendichtung vom bewußtlosen 
Geist in der Natur, der sich im menschlichen Geist, zuhöchst in 
Wissenschaft und Philosophie, zu immer höheren Stufen der Be- 
wußtheit und Selbstbewußtheit potenziert, könnte hier mit ent- 
sprechendem Vorbehalte ihre Stelle finden: die schon in den Erleb- 
nisformen angelegte Rationalität wäre vergleichbar dem noch be- 
wußtlosen Geist, das rationalisierende Verfahren der Wissenschaft 
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dem allmählichen Bewußtwerden der dem Wirklichen von Anfang 
an immanenten Struktur, die Transzendentalphilosophie aber, die 
diese Einsicht vermittelt, wäre das beginnende Selbstbewußtsein 
des Geistes, das Aufdämmern der inneren Einheit von Denken und 
Sein“. Wie R. hier ‚mit Vorbehalt‘ vom Geiste spricht, so warnt 
er an anderer Stelle vor einem „Überschwang der Spekulation‘ mit 
den Begriffen Geist und Vernunft (Ppp 285). Der Geist ist zwar 
etwas, das die ganze Wirklichkeit bis in die tiefsten Tiefen durch- 
dringt, in ihnen wurzelt, sodaß mit Recht von einer inneren Einheit 
von Denken und Sein gesprochen werden kann. Dies bedeutet aber 
nicht Identität. Geist bzw. Vernunft ist kein Metaphysikum (schon 
gar nicht substanzieller Art) und auch nicht das Absolutum: 
„Jenes Ich, das wir aus dem unmittelbaren Erleben kennen, ist 
kein Ding und kein Wesen, und ebensowenig ist die Vernunft ein 
solches‘‘ (1333, II/2 76). „Das Absolute...ist weder Natur noch 
Geist, weder Vernunft noch Wille... und es ist doch wieder alles 
das zugleich, sofern sie in ihrer unmittelbaren Wirklichkeit als Be- 
wußtseinstatsachen betrachtet werden‘ (I 400). ‚Die tatsächliche 
Grundlage desjenigen, was hier ‚Geist‘ genannt wird, ist — als 
subjektive Vernunft — im Grunde eine Gesetzmäßigkeit des 
menschlichen Denkens und — als objektive Vernunft — eine 
Gesetzmäßigkeit des empirischen Seins. Denn das ‚Geist‘ Genannte 
ist ja ursprünglich gar nichts anderes als die in das organische 
Ganze der menschlichen Persönlichkeit eingesenkte Vernunft, das 
vom individuellen Erleben getragene Denken im Gegensatz zum 
unpersönlichen, überindividuellen Denkgesetz‘ (Ppp 285). R. geht 
hier in seiner kritischen Vorsicht fast zu weit hinter seine eigenen 
Ergebnisse zurück. Denn gerade diese Beziehung bzw. Überein- 
stimmung der Logik des Denkens mit der Logik der Tatsachen hat 
er nicht bloß als Tatsache festgestellt, sondern weitgehend zu ver- 
stehen gewußt. Und gerade diese Einheit von subjektiver und ob- 
jektiver Vernunft ist es, was man eigentlich als Vernunft, als Geist 
bezeichnen kann, wie es auch R. selbst tut, so besonders klar Ppp 
241: ,„... daß unserer subjektiven Denklogik eine objektive Welt- 

logik in dem Sinne korrespondiert, daß ein und dieselbe trans- | 
subjektiv geltende Gesetzmäßigkeit in unseren Denkerlebnissen wie 
im objektiven Geschehen sich offenbart. Nennt man diese allgemein | 
geltende Gesetzmäßigkeit nach anthropologischem Vorbild, aber I 
mit Ausschluß aller anthropologischen Deutungen (man könnte 
hinzufügen: aller psychologischen und überhaupt empirischen 
Deutungen — Verf.). Vernunft (Logos), so ist diese zugleich sub- | 
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_ jektive und objektive Vernunft, weder ein Physisches noch ein 
Psychisches, sondern ein höheres (das heißt hier wohl: umfassendes 
— Verf.) Drittes‘ 20, 

So darf auf Grund dessen, was R. über die Begriffe ‚geistig‘ 
und ‚Vernunft‘ ausführt, gesagt werden, daß sich der auf der 
' Basis der Analyse der Begriffe Denken, Wahrheit und Erkennen 
hypothetisch konstruierte Geistbegriff sowohl in positiver wie in 
negativer Hinsicht aus R. selbst verifizieren läßt. 


* * 


Abschließend sei in aller Kürze die Stellung R.s zum Geiste 
in den Hauptwerken (,,2. Periode‘) mit der der Frühzeit (,,1. Peri- 
ode‘) verglichen. Wie in Kap. 1 betont wurde, haben wir für diese 
eine prägnante Äußerung darüber, was „Geist‘‘ ist (Kants Lehre 
vom inneren Sinn usw., [IS.], S. 109): ‚Die transzendentale 
Apperzeption ist als ein alle anderen Vermögen in einer 
höheren Einheit zusammenfassendes Grundvermögen unseres 
Geistes aufzufassen.“ Mit kurzen Worten: Geist ist trans- 
zendentale Apperzeption. In diesem Zusammenhang (S. 111) 
zitiert R. Kant, der (Kr. 117) sagt: ‚Dieses Vermögen ist der Ver- 
stand selbst‘, und setzt (117f.) fort: ‚Diese höhere Einheit (des 
empirischen Erkenntnisobjekts und des empirischen Erkenntnis- 
subjekts) ist in Hinsicht unseres Erkennens der transzendentale 
Verstand. Sie ist aber in Wahrheit nicht nur die höhere Einheit von 
Anschauung und Denken, sondern auch von Erkennen und Wollen. 
Sie ist — im Geiste ihres Urhebers — die Spontaneität schlechthin, 
Verstand und Wille, daher ein transzendentales Ich“ ®!. Angesichts 
dieser Stelle scheint es, daß hier bereits derselbe Geistbegriff vor- 
liegt wie später, daß also von verschiedenen Perioden überhaupt 
nicht gesprochen werden dürfe. Es wäre dann bloß so, daß ein und 
derselbe Geistbegriff später reicher ausgeführt ist, insbesondere 
was die Kategorien anlangt. Ein Unterschied darf jedoch nicht 
übersehen werden. In der 1. Periode kennt R. sozusagen 3 Sphären 
oder Schichten innerhalb der Gesamtwirklichkeit, 1. den äußeren 
Sinn, 2. den inneren Sinn, 3. gewisse spontane Funktionen, welche 
jedoch nur durch Vermittlung des inneren Sinnes in Erscheinung 
treten; schließlich kommt dazu noch das Bewußtsein der transzen- 
dentalen Apperzeption, ‚der einzige Gedanke, welcher nicht des 
Mediums eines inneren Sinnes bedarf, um bewußt zu werden“ 
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(IS., S. 109). Von diesem letzten Moment soll zunächst abgesehen 
werden. Von den drei übrigen kommt dem äußeren Sinn nach 
vielen, entschiedenen Aussagen R.s die Priorität zu, ja, es ist die 
Haupttendenz seiner Schrift, Unklarheiten in diesem Punkte, wie 
sie bei Kant bestanden, endgültig zu heben. Wenn auch schon in 
der 1. Periode der ‚‚Geist‘‘ die höhere, allumfassende Einheit ist, 
so liegt doch auf dem Moment der objektiven Vernunft, der Logik 
der Tatsachen das Schwergewicht gegenüber der subjektiven. In 
diesem Zusammenhang ist eine (schon oben zitierte) Stelle aus der 
„Philosophie des Erkennens“ interessant (408): ‚Vom Standpunkte 
des subjektiven Denkens aus hat das zeitlose Vernunftgesetz den 
Charakter eines ‚an sich‘.‘““ Daher erscheint auch das umfassende 
Vermögen der transzendentalen Apperzeption als ‚‚inhaltslose Vor- 
stellung ‚Ich‘“ (IS 109). (Eine Möglichkeit, diesen rein formalen 
Charakter der transzendentalen Apperzeption zu überwinden, wird 
allerdings angedeutet, worüber noch später gesprochen werden soll). 
In der 2. Periode jedoch ist die „objektive Vernunftordnung“ viel 
mehr Problem denn Ausgangspunkt. Sie wird gegründet und ver- 
wurzelt gedacht im Erleben, sodaß sie nun subjektiv, zwar nicht 
im empirisch-psychologischen, wohl aber im transzendentalen Sinne 
genannt werden kann. Diese transzendental-subjektive Vernunft 
gewinnt gegenüber der objektiven zumindest die Stellung der 
Parität. Dies ist nur dadurch möglich, daß sowohl das umfassende 
Moment der transzendentalen Apperzeption als auch der innere 
Sinn, insbesondere die in ihm ‚erscheinenden‘ spontanen Funkti- 
onen an Bedeutung gewinnen. Eine Andeutung dieser Entwicklung 
findet sich bereits in einer Anmerkung in IS (109), der als solcher 
für R.s eigene Meinung besondere Bedeutung zukommt (im Haupt- 
text ist dort zumeist von Kant die Rede): „Letzten Grundes ist ja 
die transzendentale Apperzeption (als Vermögen betrachtet) selbst 
nichts anderes als jener ‚innere Sinn höherer Ordnung‘, nur durch 
das Merkmal der Spontaneität des letzten Restes seines sensuellen 
Charakters beraubt.‘ Hier präludiert der Gedanke des aktuellen 
Urerlebnisses, das zwar irrational ist (für Kant gibt es außer dem. 
„Sensuellen‘“ kein Irrationales), zugleich aber die Basis des Geistes ı 
in umfassendem, subjektive wie objektive Vernunft umspannendem 
Sinne, das Urerlebnis, aus dessen Aktualität sich die Spontaneität 
des Denkens und Wollens erhebt, ohne jedoch mit ihr identisch zu 
sein. Die Kritik des ‚inneren Sinnes‘‘, der für wesentlichste Wirklich-: 
keitsmomente gleichsam einen Kerker darstellte, bereitete dafür den 
Weg. Ein freieres Wirklichkeitsbild gestattet es, die gesamte gei-: 
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stige Struktur, die bis in die tiefsten Tiefen dieser Wirklichkeit 
hinabreicht, klarzustellen. 

Mit dieser inhaltlichen Wandlung im Geistbegriff verbindet 
sich eine solche der allgemeinen methodischen Haltung. In der 1. 
Periode verlangt R. die strikte Trennung erkenntnistheoretischer 
und metaphysischer Probleme. Er sieht den auszeichnenden Vorzug 
der transzendental-philosophischen Betrachtungsweise in ihrem 
„metaphysikfreien Charakter und substanzlosen Aktualität“ (Phil. 
d. Erk. 404). Demgegenüber baut er in der zweiten Periode das 
„Reich der Wahrheit‘ auf dem ‚Reich der Wirklichkeit“ auf 
(1. Auflage der Metaphysik‘), ja, er läßt das Reich der Wahrheit 
aus dem der Wirklichkeit hervorgehen. Es handelt sich dabei aber 
keinesfalls um eine unklare Vermengung metaphysischer und 
logisch-erkenntnistheoretischer Gesichtspunkte und auch keines- 
falls um Metaphysik im alten (vorkantischen) Sinne des Wortes. 
Es geht R. vielmehr um die kritische Entwicklung der ontologi- 
schen Grundlagen auch alles Logischen. Der neue Geistbegriff und 
die neue Methode höchster geistiger Betätigung — in der Behand- 
lung der Grundfragen der Philosophie — bedingen so einander 
gegenseitig. 

Suchen wir die Wendung von der ersten zur zweiten (und 
Haupt-) Periode in R.s Denken mit wenigen Worten zu kennzeich- 
nen, so können wir vom Einströmen der vollen Wirklichkeit, vom 
Einbruch der ‚‚Seele‘‘ in sein Weltbild sprechen, das auch bedeut- 
same Verlagerungen im Begriffe des Geistes zur Folge hatte. Die 
Gründe für diese Wendung liegen in der Problematik selbst. Aus- 
lösend wirkte wohl die Berührung mit Bergson, dessen Haupt- 
werke um 1910 in deutscher Sprache erschienen, den R. im Ppp 
sechsmal zitiert und dem er ausdrücklich wesentliche Bedeutung 
zuerkennt. Genaueres darüber sei im Abschnitt über die historischen 
Bezüge R.s beigebracht. 


4. Kapitel: 


Sonderprobleme 


Die allgemeinen Ausführungen über den Begriff des Geistes | 
bei R. im vorangehenden Kapitel seien in diesem durch die Be- 
sprechung einiger Sonderfragen ergänzt. | 


a) Raum und Geist, Zeit und Geist 


Über den Raum finden sich bereits in den Schriften der 1. Peri- 
ode verhältnismäßig ausführliche Darlegungen. So heißt es in der 
„Phil. d. Erk.“ S. 318: ‚Sie (Raum und Zeit)...sind Daseins- | 
formen der gegebenen Wirklichkeit selbst.‘ S. 319: ‚Sie sind, kurz | 
gesagt, das, wofür sie das unbefangene Bewußtsein nimmt: Exi- 
stenzformen der primären Erfahrungswelt und nicht bloß Produkte 
sekundärer Vorstellungstätigkeit oder subjektiv wandelbare Auf- 

* fassungsformen der Erfahrungswelt.‘“ Und wieder S. 318: ‚Die Un- 
aufhebbarkeit der Bedingungen der Räumlichkeit und Zeitlichkeit 
für jede menschliche Erfahrung ist eine Tatsache.‘ S. 332: ‚Diese 
grundlegende Einsicht... ist ausschließlich Sache einer intuitiven 
Besinnung auf das Wesen der empirischen Anschauung.‘ S. 329: 
„Die Erkenntnis der Anschauungsformen ist ihrer Grundlage nach 
intuitiv, ihrer Geltung nach apriorisch, d. i. unabhängig von jeder 
besonderen Erfahrung.‘ S. 333: ‚Der Gegensatz des Apriorischen 
und Aposteriorischen, welcher sich als der des intuitiv und sensitiv 
Gegebenen erläutern läßt, ist durchaus bewußtseinsimmanent.‘“ 
Der Raum ist also keine bewußtseinstranszendente, schon gar nicht 
absolute Realität; er ist wesenhaft an die Erfahrung gebunden. 
So vertritt R. einen Idealismus des Raumes. Aber dieser Idealis- 
mus ist denkbar weit gespannt. Nur mit der ‚„Gesamterfahrung‘ 
(a. a. OÖ. 338) ist der Raum in Beziehung zu setzen, nicht aber mit 
speziellen Vermögen innerhalb der Erfahrung, zu denen auch die 
im gewöhnlichen Sinne subjektiven Auffassungsweisen gehören. In 
diesem Sinne kann von einer objektivistischen Raumauffassung 
gesprochen werden. Wir können also in der 1. Periode des R.schen 
Denkens eine Analogie zwischen dem Raum- und dem Geist- bzw. 
Vernunftbegriff feststellen, der ja gleichfalls (s. Schluß des 1. Kapi- 
tels) als „objektivistisch‘‘ bezeichnet werden konnte. ‚‚Vernunft“ 
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ist für R. in dieser Zeit vor allem objektive Weltordnung. Aber es 
liegt hier nicht bloße Analogie vor, denn die objektive Weltordnung 
ist zu einem guten Teil räumliche Ordnung. Wenn auch R. nicht 
ausdrücklich von Beziehungen zwischen Geist und Raum spricht, 
so liegen sie doch sehr nahe und können nicht übersehen werden. 
Eben durch diese Beziehung zum Geist scheint sich der Raum von 
der Zeit zu unterscheiden. Sie wird zwar neben dem Raum genannt 
(„sie sind... Existenzformen der primären Erfahrungswelt‘“, Phil. 
d. Erk. 319), ihm aber nicht koordiniert. So heißt es (IS 13) 
„äußerer Sinn und Raum gehören notwendig zusammen. Die Zeit 
aber ist für den inneren Sinn relativ zufällig‘. „Es ließe sich ganz 
wohl ein Bewußtsein seiner selbst, das ist ein innerer Sinn denken, 
dem der Charakter der Zeitlichkeit mangelt“ (12/13). Und: „Äußere 
und innere Empfindungswirklichkeit treffen nur in einem einzigen 
Zeitmoment, nämlich der sogenannten Gegenwart notwendig zu- 
sammen“ (IS 79). „Eine empirische Zeitvorstellung ist...nur 
möglich, daß die äußere Wahrnehmung ihrem Inhalte nach dem 
beständigen Fluß inneren Geschehens entrückt ist‘ (88). „Die 
Substanz, nicht als Begriff, sondern als ‚beharrendes Bild‘ der 
Innerlichkeit (Kr. 367) gehört somit der primären Erfahrung des 
äußeren Sinnes an‘ (89). Die Zeit ist daher dem Raum gegenüber 
sekundär, damit aber auch abgerückt von dem, was in dieser (1.) 
Periode Geist heißt: von der objektiven Weltordnung. 

In der 2. Periode kommt R. auf den Raum im Zusammenhang 
mit dem erkenntnistheoretischen Begriff der Notwendigkeit zu 
sprechen. „Der Denknotwendigkeit verwandt, aber doch wieder von 
ihr verschieden ist die Anschauungsnotwendigkeit. Darunter ver- 
stehe ich jenen deutlich fühlbaren Zwang, dem wir unterliegen, 
wenn wir räumliche Figuren und Gestalten in der Phantasie ent- 
werfen“ (I 187, II/1 237). ‚Die Anschauungsnotwendigkeit ist an 
und für sich nicht nur von der Logik, sondern auch von der Sinnes- 
erfahrung unabhängig. Sie ist aber auf ihrem Gebiete ebenso 
zwingend wie die Denknotwendigkeit. Gleichwohl enthält sie ein 
empirisches Moment in sich, nämlich eine Art ‚innerer‘ Erfahrung‘, 
die wir machen, wenn wir räumliche Figuren anschaulich vorzu- 
stellen versuchen. Das Empirische daran ist aber nicht eine Er- 
fahrung der Sinne, sondern der eigenen konstruktiven Phantasie“ 
(T 188, IT/1 238). ‚‚Die Unwiderstehlichkeit und Ausnahmslosigkeit, 
mit denen sich jene Bindungen unserer Raumvorstellung auf- 
drängen, lassen darauf schließen, daß wir es hier ebenso mit einer 
Wirklichkeitsform unserer Anschauung zu tun haben wie bei dem 
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Gesetz des Widerspruchs mit einer Wirklichkeitsform unseres 
Denkens... .. Als unaufhebbare Wirklichkeitsform unserer Anschau- 
ung ist somit der Anschauungsraum mitsamt seiner Struktur a 
priori. Oder genauer: die Anschauungsnotwendigkeit begründet 
eine apriorische Erkenntnis...Eine Parallelität mit der Zeit 
besteht hierin nicht... Die Anschauungsnotwendigkeit ist so ein 
intuitives Erkenntnisprinzip .....‘“ (I 189£., II/1 239/40). Der Raum 
„als unaufhebbare Wirklichkeitsform unserer Anschauung“, ‚‚mit- 
samt seiner Struktur apriori‘ ist dieselbe Existenzform, als die ihn 
R. in der 1. Periode bezeichnet. Aber er scheint sich selbst zu 
korrigieren, wenn er dieser Kennzeichnung hinzufügt: ‚Oder ge- 
nauer: die Anschauungsnotwendigkeit begründet eine apriorische 
Erkenntnis.‘ Hier tritt eine Verschiebung vom Objektiv-Struktu- 
rellen zum Subjektiv-Aktuellen hin ein. R. hat hier mehr die Ge- 
setzlichkeit des Anschauens als die der Anschauung im Auge. 
Dadurch wird erst die Parallelisierung von Denk- und Anschau- 
ungsnotwendigkeit möglich. Wie in der 2. Periode die Denkformen 
in Erlebnisformen verwurzelt werden, so auch die Struktur der 
Existenzform Raum in der intuitiven, inneren Erfahrung einer 
konstruktiven (und somit aktuellen) Phantasie. Wie also der 
„Geist“ in der 2. Periode eine neue, entscheidende, sozusagen 
seine Tiefendimension gewinnt, so auch die Raumanschauung. 
Aber nicht nur Parallelität besteht zwischen Anschauungs- und 
Denknotwendigkeit. R. sagt zwar: „Die Anschauungsnotwendig- 
keit ist... von der Logik... unabhängig‘ (I 188, II/1 238). Doch 
vorher lesen wir: ‚Der Denknotwendigkeit verwandt (aber von ihr 
verschieden) ist die Anschauungsnotwendigkeit‘ (I 187, II/1 237). 
Diese beiden Äußerungen können nur dann widerspruchslos zu- 
sammenbestehen, wenn Denk- und Anschauungsnotwendigkeit von 
einem dritten Moment abhängig gedacht werden. Dieses kann aber 
nur dort zu suchen sein, wo beide verwurzelt sind, in ihrer Tiefen- 
dimension. Die Beziehung zwischen Raum und Geist, die R.s 
Darstellung in der 1. Periode sozusagen nur ahnen ließ, tritt jetzt 
bereits sichtbar hervor. Besonders wichtig sind in diesem Zusammen- 
hang einige Stellen, die in dieser Prägnanz nur in der 2. Auflage der 
„Metaphysik vorkommen (II/1, 211f.): ‚Die Zeit trennt, der Raum 


eint...der Raum unserer Anschauung unterliegt selbst nicht der 
Entwirklichung durch die Zeit: er ist ‚immer‘ und ist immer Gegen- 
wart... Der zeitlos allgegenwärtige, noch ungegliederte Raum 


wäre jenes schlechthin Eine, von dem vorher die Rede war.‘ Hier 
wird der Raum der wichtigen Kategorie der Einheit und über 
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diese hinaus der Einheit des zeitlosen Urerlebnisses, in der jene 
Kategorie und damit der ‚Geist‘ wurzelt, nahegerückt. 

Wie steht es nun mit dem Verhältnis des Geistes zur Zeit ? 
Daß es andersartig ist, als das von Geist und Raum, geht schon 
aus der Feststellung R.s hervor, daß sie nicht als apriori bezeichnet 
werden kann: ‚Soweit über die Zeit überhaupt apriorische Aussagen 
möglich sind, gründet sich ihre Apriorität allein auf die der räum- 
lichen Symbolisierungen der metrischen Zeit‘ (IT 190, 11/1 240). 
Während der Raum mit seiner homogenen Gesetzlichkeit alles 
anschaulich Wirkliche eint, könnte von der Zeit eher das Gegenteil 
ausgesagt werden: sie schafft Vielheit: ‚Zeit und Mannigfaltigkeit 
hängen daher auf das engste zusammen, ja man kann geradezu 
sagen, die Zeit ist die Form der Vielheit‘‘ (I 51; „zwischen Zeitbe- 
wußtsein und der Apperzeption der Mannigfaltigkeit besteht ein 
engster Zusammenhang‘ II/l 121. R. setzt hier — in II — offenbar 
„Zeitbewußtsein‘“ statt ‚Zeit‘, um das heimliche Eindringen hypo- 
statischer Auffassung der Zeit, die durch das Substantiv nahege- 
legt wird, zu verhindern). Aber diese Vielheit ist die Voraussetzung 
dafür, daß der Geist sein Einigungswerk vollziehen kann. Somit 
gehört die Zeit doch wieder zum Geiste, wie auch die Aussagen, die 
gleichfalls erst den Akt der Entscheidung ermöglichen. Die Bezie- 
hung von Geist und Zeit tritt besonders zu Tage, wenn wir das 
Verhältnis von Zeit und Zahl betrachten: ‚Der wesenhafte Zu- 
sammenhang, der zwischen Zeit und Vielheit besteht, bewirkt eine 
enge Beziehung zwischen Zeit und Zahl (I 49, II/1 124 ‚‚bedingt‘). 
„Das Eins, Eins, Eins ist im Drei überwunden, aber doch wieder 
in ihm zu einer Einheit zusammengefaßt, genau so wie alle ‚frühe- 
ren‘ Bewußtseinsmomente im gegenwärtigen fortleben“ (I 55, ähn- 
lieh II/1 124). Aber diese neue Einheit ist nur möglich durch die 
Tätigkeit des Zählens. ‚Nicht die Linie als solche, sondern das 
Ziehen einer Linie symbolisiert die lebendige Zeit. Das Ziehen der 
Linie ist aber Tätigkeitserlebnis‘‘ (I 57). So stehen hinter der Zahl 
und damit hinter der Zeit die Momente, die wir als für den Geist 
konstitutiv erkannt haben: die umfassende Struktur und die 
Spontaneität. Schließlich sei hier noch auf II/l 135 verwiesen: 
„Die Zeit als solche ist so zwar weder selbst eine Anschauung noch 
Anschauungsform, wohl aber Aussageform oder eine Kategorie, 
und zwar die allgemeinste aller Kategorien, die auch in alle anderen 
Arten kategorischer Formung hineinspielt.“ 

So ist das Verhältnis der Zeit zum Geiste ein eigenartiges und 
in gewissem Sinne zwiespältiges. Es erklärt sich dies aus ihrem 
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antinomischen Charakter überhaupt. Diese ‚„Antinomie“ „besteht 
in dem unaufhebbaren Zwang alles Wirkliche in zeitlicher Erstrek- 
kung zu denken, und der Einsicht, daß doch nur das zeitlose 
Jetzt Wirklichkeit hat“ (I 58). Da ‚die Zeit... schon im Urerleben 
gewissermaßen als die Form präformiert ist, in der sich seine 
Inhalte für das reflektierte Bewußtsein entfalten werden‘ (I 60), 
schafft sie nicht bloß die Vielheit, sondern die Vielheit aus der 
Einheit, hat und behält so viel Fühlung zur ursprünglichen Einheit 
des Urerlebnisses, daß die Einigung des sozusagen von der Zeit 
geschaffenen Vielen doch möglich erscheint ?®®. Die Zeit hängt eng 
mit der Transformation zusammen. Da nun der Geist in gewissem 
Sinne als Transformation bezeichnet werden kann, ergibt sich 
wiederum sein nahes Verhältnis auch zur Zeit. Dasselbe folgt auch 
aus der schon von Kant herausgestellten Idealität der Zeit (und des 
Raumes). Die ideellen Faktoren Zeit und Raum wie der „Geist“ im 
allgemeinen (selbstverständlich handelt es sich, wie hier ein für 
allemal betont sei, nicht um Substanzen, die nebeneinanderstehen, 
oder um Potenzen, die sich in ihrer Wirksamkeit überkreuzen; die 
Eigenart der Sprache zwingt jedoch — zum mindesten, wenn 
langwierige Umschreibungen vermieden werden sollen, zu einer 
Darstellung, die im oben angedeuteten Sinne mißdeutet werden 
kann) sind jedoch nicht unwirklich, sie wurzeln alle in der Urwirk- 
lichkeit, ja, sie vollenden sie sogar erst. ‚Wäre ein (nachdrücklicher) 
Rückzug auf das zeitlose Erlebnismoment überhaupt möglich, so 
würde es ein Erlöschen des höheren Bewußtseins bedeuten. Es 
bliebe dann nur ein dunkles, dumpfes Gefühl übrig, eine Wirk- 
lichkeit ohne Wirkliches“ (I 61, Sp. v. Verf.; in II 1/137 
heißt es dagegen: „Das reine, der Intention noch nicht aufgeschlos- 
sene Erleben ist... die dunkleste Stelle des Bewußtseins, weil es 
eben nur Wirklichkeit, aber noch kein Wissen um Wirkliches ist“). 
„In gewissem Sinne kehrt im Reiche des Denkens (und damit 
des Raumes und der Zeit — Verf.) jener Charakter der unmittel- 
baren Wirklichkeit wieder ... auch Wahrheiten wollen zeitlos 
gelten, wenn sie auch nicht zeitlos gedacht werden können“ 
(I 62) %, 

So kann gesagt werden, daß zwischen Geist einerseits, Raum 
und Zeit anderseits enge Beziehungen bestehen. Dies äußert sich 
auch darin, daß der Geist ebensowenig streng definierbar ist als 
die Zeit. 


b) Sprache und Geist 


Zahlreich sind R.s Klagen über die Unzulänglichkeit der 

' Sprache, als der Quelle vieler Irrtümer. Hier seien nur beispiels- 
' weise angeführt: „Die Sprache...ist nicht denkmäßigen Ur- 
 sprungs, sie ist nicht erdacht, sondern natürlich gewachsen und 
_ daher für theoretische Zwecke wenig geeignet“ (II/1, 314). „Die 
sprachliche Not, die uns zwingt, in substantivischen Formen von 
einem transzendentalen ‚Bewußtsein‘ und ‚Ich‘, von einer ‚Vernunft‘ 
oder gar in bildlichem Sinne von einem ‚Weltgeist‘ zu sprechen, 
liegt die stete Gefahr, daß an diesen abschließenden Gedanken der 
Transzendentalphilosophie gerade das verloren geht, was sie... 
auszeichnet‘ (Phil. d. Erk. 404). ‚Die Sprache ist der Majavin, der 
große Zauberer, der...uns absolute Realitäten vorspiegelt, wo 
keine sind... ..““ (II/2 185). Die Sprache scheint also fast ein Wider- 
part der Erkenntnis und damit des Geistes zu sein. Anderseits muß 
doch eine Beziehung zwischen der Sprache und den Aussagen 
bestehen. Das Verhältnis ist wohl so zu sehen, daß Sprache für R. 
die Form ist, wie Aussagen ihren Niederschlag in Worten finden. 
So lesen wir (I 92, II/i 148: ‚Eine Aussage ist nicht identisch mit 
den Worten, aus denen sie sich zusammensetzt, auch nicht mit der 
bloßen Summe der Worte. Aussagen sind vielmehr ihrem Sinne 
nach der einheitliche Gesamteindruck eines Erlebnismomentes ... 
Wenn aber Erlebtes in Bewußtes und Bewußtes in Gewußtes sich 
umsetzt, so geschieht dies bei sprachbegabten und sprachgewohnten 
Wesen zumeist in Worten“ (Sp. v. Verf.) Und: „Es gibt auch 
unformulierte oder nur andeutungsweise formulierte ‚Aussagen‘ “ 
(I 93; in der Anmerkung auf dieser Seite nennt R. seinen Begriff 
von Aussage ‚sehr erweitert‘). Es ist also wohl bei R. — ähnlich 
bzw. analog zu mehreren anderen grundlegenden Begriffen wie 
z. B. Transformation — Sprache im empirischen von Sprache im trans- 
zendentalen Sinne zu unterscheiden. ‚Auch hier soll nicht von der 
Entwicklung und dem Wandel der Sprache... die Rede sein, son- 
dern gleichsam von der Sprache an sich, von dem also, was die 
Sprache erkenntnistheoretisch bedeutet...“ (II/1 299). Die Aus- 
sagen sind nun ihrerseits wieder zu unterscheiden vom Urteilen 
bzw. Denken. Sie stellen aber das Material und somit eine wesent- 
liche Grundlage für dieses dar. Da sie sich außerdem den Denk- 
operationen fügsam erweisen müssen (,essollnicht geleugnet werden, 
daß auch den noch nicht denkmäßig geprüften Aussagen ein Ana- 
logon des Denkens zugrunde liegt‘, I 94, II/1 149f.) gehören sie, 
wie schon oben dargelegt, doch irgendwie mit zum ‚Geiste‘. Das 
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geht auch schon daraus hervor, daß „‚Geist‘‘, abbreviativ gesprochen, 
die Transformation bzw. die Bewußtseinsüberhöhung ist, denn 
Transformation erfolgt eben ‚in Aussagen‘. Freilich, „eigentlicher“ 
als Transformation ist der „‚Geist‘ Affinität, innere Einheit der Be- 
wußtseinsstufen, und als solcher manifestiert er sich nicht im 
Sprechen, sondern im Denken, das auf Aufhebung der Aussagen- 
mannigfaltigkeit in möglichster Einheit abzielt. Die Aussagen 
stellen also in ihrer Vielfalt das Gegenteil dessen dar, was der Geist 
anstrebt; anderseits sind sie das dafür nötige und — was wichtig 
ist — auch dafür geeignete, vorgeformte Material. Das Verhältnis 
von Aussagen und Geist ist also seiner Bedeutung nach kein un- 
wesentliches, seiner Art nach ein antagonistisches. Insofern besteht 
Analogie zur Zeit: Mit ihr erscheint die Mannigfaltigkeit des Wirk- 
lichen ; sie wurzelt aber in ursprünglicher Einheit und enthält somit 
den Keim und die Möglichkeit späterer Einigung in sich. Ebenso 
trägt die Sprache den Keim der Einheit des Geistes in sich. Insofern 
gewinnt sie ein näheres Verhältnis zum Raum (vielleicht besser: 
zur Räumlichkeit), der mit seiner Tendenz zur Einigung (,‚die Zeit | 
trennt, der Raum eint“ II/l 121) am Werke des Geistes engen 
Anteil hat. So ist es verständlich, daß die Funktionen der Sprache 
räumliches Zeigen sind. „Die Wörter der Sprache gehen ihrem 
Ursprung nach durchwegs auf Raumsymbolik zurück... Etwas 
‚darstellen‘ heißt eben nichts anderes, als es in eine Zeichensprache 
übersetzen, der kein anderes Material zur Verfügung steht als der 
Raumsymbolik entnommene Ausdrücke‘ (Il/l1 70). So kann also 
abschließend gesagt werden, daß bei R. Sprache im empirischen 
und Sprache im transzendentalen Sinne zu unterscheiden ist und 
daß die letztere sich eng mit dem berührt, was als ‚Geist‘ bezeichnet 
werden kann (insofern erweist sich auch die Doppelbedeutung des 
griechischen Wortes ‚Logos‘ als sinnvoll), daß aber — bildhaft 
gesprochen — Sprache mehr der alles enthaltende Keim, Geist 
mehr die alles entfaltende Frucht, Sprache eher die anlegende 
Zeugung, Geist die erfüllende Reifung ist. Widerpart des Geistes 
kann also — so scheint es — nur die empirische Sprache sein. Und 
sicher gehen viele Irrtümer auf empirische Zufälligkeiten sprach- 
licher Art zurück. Die Hauptgefahr jedoch, die die Sprache mit sich 
bringt, der Substantivierungszwang, der zur Substanzialisierung 
des Nicht-Substanziellen führt (s. Phil. d. Erk. 404) ist nicht so 
ganz zufällig. Er ist vielmehr in der Bewußtseinsüberhöhung selbst 
begründet. Im Geiste selbst liegt eine Gefahr für das Erkennen, 
nämlich in einer Bewußtseinsstufe, damit auch im Bereiche der 
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‚ raumorientierten, substanzialisierenden Sprache stecken zu bleiben ®. 
‚ Die Einsicht, was Geist genannt werden kann, vermag auch diese 
Gefahr zu enthüllen und vor ihr zu schützen. 


’*k 


Wenn von R.s Gedanken über die Sprache die Rede ist, so 
muß besondere Aufmerksamkeit dem gelten, was er als ‚‚Erlebnis- 
aussage‘ bezeichnet. Von ihnen heißt es: ‚Zuletzt stoßen wir auf 
Aussagen, die als ganz elementarer Ausdruck primären Erlebens 
gelten können: auf Wahrnehmungsaussagen, oder wie sie allgemein 
heißen können (um auch die ‚innere‘ Erfahrung einzuschließen): 
Erlebnisaussagen. Sie können auch einfachste oder Elementaraus- 
sagen genannt werden ... Der Übergang vom Urerleben zum reflek- 
tierten Bewußtsein erster Stufe vollzieht sich eben in der Form 
solcher Elementaraussagen“ (I 132/133, ähnlich II/1 186). Der 
Terminus ‚‚Erlebnisaussage‘“ legt es nahe, an eine Zwitter- 
form von Erlebnis und Aussage zu denken; eine solche läge 
im Sinne der quantitativen Differenz von Erleben und Vor- 
stellen, wie wir sie im ‚„Psycho-physischen Problem“ finden. 
Anderseits betont R. strikte, daß Erlebnis und Aussage nicht 
zusammenfallen können: ‚Hinter allen Aussagen und Aussage- 
möglichkeiten steht unberührt von jeder Formung die zeitlose 
Wirklichkeit des Urerlebnisses“ (I 136). ‚Der Begriff einer ein- 
fachsten Aussage ist somit ein Grenzbegriff und der Grenzfall 
wäre, daß Aussage und Erlebnis zusammenfallen. Aber diese Grenze 
wird nie erreicht!‘ (II/1 189). Es scheint der Terminus ‚‚Erlebnis- 
aussage‘ ebenso eine Doppelbedeutung zu haben, wie wir sie 
insbesondere für den Begriff der Transformation, aber auch für an- 
dere Begriffe aufgewiesen haben: Erlebnisaussage im empirisch- 
psychologischen Sinne wäre ein psychologisches Zwitterding; viel- 
leicht denkt R. daran bei den Worten: ‚Für das wirkliche seelische 
Geschehen läßt sich sogar annehmen — und die Selbstbeobachtung 
mag dies bestätigen — daß auch den einfachsten Wortaussagen 
ein noch wortioses Heraustreten der einzelnen Erlebnistatsache 
aus dem urerlebten Zusammenhang vorausgeht, von dem sich nicht 
mehr deutlich sagen läßt, wodurch es sich von dem Erlebnis selbst 
unterscheidet, wenn es auch so wenig mit ihm identisch ist wie ein 
sprachlich geformter Aussagesatz‘‘ (I 136, II/1 189). Die Erlebnis- 
aussage in diesem Sinne wäre ein Punkt im real-zeitlichen Vorgang 
der Transformation. Vom transzendentalen Transformationsbegriff 
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aus kann jedoch Erlebnisaussage nur als eine Aussage der ersten 
Reflexionsstufe des Bewußtseins aufgefaßt werden, welche zu den 
übrigen im Verhältnis affiner Koexistenz steht. Auch diese Auf- 
fassung scheint bei R. nachweisbar zu sein; dafür spricht, daß er 
statt ‚„‚Erlebnisaussage‘‘ auch ‚einfachste oder Elementaraussage“ 
sagt, und zwar an den für diesen Begriff wesentlichen Stellen sogar 
etwa doppelt so oft, als er das Wort ‚Erlebnisaussage‘‘ verwendet. 
Elementaraussagen aber sind auf alle Fälle — ob mehr oder minder 
sprachlich durchgeformt — Aussagen, sie stellen keine Besonder- 
heit gegenüber den anderen Aussagen dar, die ja alle ‚ihrem Sinn 
nach der einheitliche Gesamtausdruck eines Erlebnismomentes“ 
sind (I 92; Il/1 148: „Aussagen sind...ihrem Sinne nach der 
einheitliche Gesamtausdruck der Apperzeption eines Erlebnisses...‘‘). 
Sie erfordern daher auch keine besondere Behandlung im Rahmen 
der Frage „Sprache und Geist“. Es erscheint zweckmäßig, den 
Terminus ‚‚Erlebnisaussage‘“‘ bei transzendentaler Betrachtungs- 
weise zu vermeiden. Andererseits weist er doch in treffender Weise 
auf den ganz allgemeinen inneren Zusammenhang des Erlebnis- 
und des Aussagenbereiches, auf die grundlegende Affinität hin, so- 
mit auf das, was wir als ‚Geist‘‘ im Sinne R.s bezeichnet haben. | 


5. Kapitel: 


Das Problem des Geistes in Reiningers Spätphilosophie (nebst Über- 
blick über seine Gesamtentwieklung) 


Das Spätdenken R.s hat seinen Niederschlag in seinem um- 
fangreichen handschriftlichen Nachlaß gefunden. Er umfaßt 
9 Hefte, welche mit ihren aphoristischen Eintragungen das Denken 
des Philosophen sozusagen in realer Bewegung zeigen, sowie 4 
druckfertig ausgearbeitete Essays (‚‚ Denken und Sein“, „Bewußt- 
sein“, „Das Gegenüber“, ‚„Philosophie‘), in denen es sich fixiert 
hat. Das letzte Heft (IX) wie die Essays stammen aus den Jahren 
1950 und 1951 und liegen somit ungefähr ein halbes Jahrzehnt 
nach der 2. Auflage der „Metaphysik der Wirklichkeit‘. Dieser 
Teil des Nachlasses sei für unsere Untersuchung insbesondere 
herangezogen #®. Der Nachlaß bezeugt, daß R. (darin vielleicht 
Platon vergleichbar) in seinen letzten Jahren immer kritischer, 
vor allem selbstkritischer geworden ist. Immer wieder überprüft 
er seine Ausgangspunkte, immer wieder bemüht er sich um noch 
schärfere Formulierung. Wenn auch ganz Neues naturgemäß nicht 
erwartet werden kann, so sind doch einige Ansätze veränderter 
Auffassung festzustellen, die auch im Zusammenhang mit dem 
Problem des Geistes Beachtung verdienen. Nach wie vor ist es das 
Urerlebnis als Ausgangspunkt, das ihn unausgesetzt beschäftigt. 
Die schon in der 2. Auflage der ‚Metaphysik der Wirklichkeit“ 
gegenüber der ersten verstärkte Bemühung um die Frage, wie denn 
das Urerlebnis überhaupt erkannt, wie von ihm gesprochen werden 
kann, kurz, die Frage nach der Erkenntnisgrundlage des Begriffes 
‚„‚Urerlebnis‘“ tritt im Nachlaß noch mehr hervor. ‚Woher ‚wissen‘ 
wir denn überhaupt von ihm, wo doch jede Art des Wissens eine 
solche Relation (von Subjekt und Objekt) voraussetzt ? Grundbe- 
griff, aber doch nicht bloßer ‚Begriff‘! In peripherer Einstellung 
ist es auch weder zu entdecken noch zu erschließen: es ist keine 
objektiv festzustellende Tatsache. Es ist aber gleichwohl ‚bewußt‘, 
nur in anderer, unmittelbarerer Weise als Dinge und Ereignisse. Es 
bedarf keines Beweises seiner Wirklichkeit, sondern trägt seine 
Seinsgewißheit in sich‘ (Heft IX, Aphorismus 12). Immer mehr 
betont R. die Unerkennbarkeit des Urerlebnisses. Zwar heißt es, 
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wie früher oft, ‚das Urerlebnis kann das primäre Ich heißen“ 
(IX, 12), doch folgt darauf: „...indem es Einzelnes aus sich 
heraussetzt und damit sich entgegensetzt, wird es erst zu einem 
Ich“; und in IX 19 heißt es: „Das primäre Ich ist das um sich 
wissend gewordene Urerlebnis“ (also nicht mehr dieses selbst!). 
Ähnlich in IX 16: ‚(Zentral gesehen) gibt es nur ein Bewußtsein, 
das nicht das ‚meine‘ ist.‘‘ Besonders deutlich ist in dieser Hinsicht 
IX 28: „Was unberührt davon zurückbleibt (wenn man vom er- 
lebten Ich alles abzieht, was es nicht ‚eigentlich‘ selbst ist) ist nur 
das Urerlebnis des Ist, das nicht mehr ‚mein‘ Ich ist, sondern 
etwas ‚Unpersönliches‘, das erst in der Transformation sich zu 
einem Ich und Nicht-Ich herausdifferenziert, jenes ‚Ist‘, über das 
es keine Aussagen und damit keine Objektivierung mehr gibt...“ 
(Sperrungen vom Verf.) ?”. Dieser kritische Rückzug hinsichtlich 
des ersten Ansatzpunktes muß sich auch in der Schau einzelner 
Probleme auswirken, so auch beim Problem des Geistes. Denn die 
Frage, ob und wieweit das Urerlebnis ‚erkennbar‘ ist, führt zur 
Frage des Erkennens überhaupt wie zu der des Verhältnisses von 
Denken und Wirklichkeit, Denken und Sein. Dieses Problem stand 
für R. stets im Mittelpunkt, und so hat er eines seiner letzten 
Essays ganz dieser Frage gewidmet. Darin heißt es: ‚„Parmenides 
hatte behauptet, daß Denken und Sein einunddasselbe (sic) sind. 
Nietzsche hat in der Besprechung der Lehre des Parmenides ent- 
gegnet, daß Erkennen und Sein ‚die widersprechendsten aller 
Sphären‘ sind. Wer von beiden hat recht? Parmenides hätte nur 
dann recht, wenn man unter ‚Denken‘ jede Form der Bewußtheit 
versteht. Nietzsche nur dann, wenn mit dem ‚Sein‘ ein dem Bewußten 
Transzendentes gemeint ist. Denken und Sein sind verschiedene 
Sphären, aber doch nur Teilsphären innerhalb einer größeren, sie 
beide umspannenden Sphäre: des Bewußtseinsganzen. Sie wider- 
sprechen sich nicht (sic), sondern sind nur verschiedene Stufen der 
Bewußtheit.‘‘ Ähnlich heißt es im Essay „Bewußtsein“: „Das 
Bewußtseinsganze stellt sich so als ein Stufenbau dar, in dem jede 
höhere Stufe auf einer unteren aufruht.“ Und: „Ob man das 
Erleben als eine Form von Bewußtheit anerkennen will, ist keines- 
wegs eine Frage bloß terminologischer Art. Es besteht sonst ein 
unvermittelter Sprung zwischen dem Sein und dem Wissen um 
Seiendes.‘“‘ Im allgemeinen wird also das Verhältnis von Denken 
und Sein in gleicher Weise gesehen wie in der „Metaphysik der 
Wirklichkeit‘, ja bereits im ‚‚Psychophysischen Problem.“ Wenn 
wir schließlich (inIX, 1. Anm. 2 zu S. 3) lesen: ‚Das Denkgesetz des 
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Widerspruchs, die Raumanschauung, die kategorialen Funktionen 
(sind) im Urerlebnis gleichsam angelegt und insofern vom Denken 
unantastbare Wirklichkeit, haben ihre Wurzeln im Seinsbewußt- 
sein‘, so erkennen wir, daß auch der ‚‚Geist‘ annähernd so gesehen 
wird wie früher. Immerhin läßt die Einschränkung „gleichsam“ 
aufhorchen, und an derselben Stelle finden wir auch: ‚Es läßt sich 
allenfalls (!) sagen, daß auch das intentionale Auseinandertreten 
von Subjekt und Objekt im Urerlebnis schon angelegt ist und in 
dessen Transformation mit einer Art innerer Notwendigkeit sich 
entwickelt“. Die Verwurzelung des Denkens in der Urwirklichkeit 
wird also hier nur mehr hypothetisch anerkannt, und es ist charak- 
teristisch, daß in dem Essay, das als R.s letztes Wort zu diesem 
Problem anzusehen ist, von der Verwurzelung der Denkformen im 
Erleben nicht mehr die Rede ist. Die Verbindung der beiden 
„Sphären“ erscheint so gelockert. Dies kann nicht ohne Rück- 
wirkung auf den Geistbegriff bleiben, für den ja jene Verwurzelung 
konstituiv war. Es ist daher nur folgerichtig, wenn wir in dem 
Essay ‚das Gegenüber“ (ein ganz neuer Terminus!) lesen: ‚Die 
Apriorität der Raumanschauung bedarf keines Beweises, denn diese 
ist das Grundschema jenes Gegenüber (Sp. v. Verf.) und damit die 
Grundform intentionaler Bewußtheit.‘‘ Und: ‚Jene Relation des 
Gegenüber hat daher den Charakter eines Notwendigen und Allge- 
meingültigen, weil Denken und auch das Nachdenken über das 
Denken nur in ihr möglich ist.‘‘ Schon in der „Metaphysik“ erschien 
der Raum in naher Verbindung mit dem ‚Geist‘. Hier aber wird er 
sozusagen als geistiges Grundphänomen bezeichnet, demgegenüber 
das Denken als sekundär erscheint. Der ‚‚Geist‘“ wird sozusagen in 
einem höheren, periphereren Bereich lokalisiert. War ‚Geist‘ 
früher eine ausgeglichene Synthese von subjektiver und objektiver 
Vernunft, so tritt jetzt die objektive Seite stärker hervor: ‚Die 
Denkgesetze, die Raumanschauung und die kategorialen Aussage- 
formen sind ja nicht Eigenbesitz des Subjekts, sondern sind über- 
individuelle Formen intentionaler Bewußtheit‘ (‚Das Gegenüber“ ; 
ähnlich in IX 1, Anm. 2 zu S. 3). Wie das Urerlebnis ‚‚etwas Unper- 
sönliches‘‘ geworden ist, so auch der „Geist“. Damit nähert sich 
R. in diesem Punkte wieder seiner Frühzeit. Wenn jetzt der An- 
schauungsraum das geistige Grundphänomen wird, so erscheint 
dies bereits in der Stellung des „äußeren Sinnes‘“ in der Habili- 
tationsschrift vorweggenommen. Auch jetzt überwiegt, wie einst, 
die objektive Vernunft über die subjektive. Diese Interpretation 
wird durch eine Stelle bestätigt, an der R. ausdrücklich vom 


5 


66 


Geiste spricht (IX 15): ‚Hegel ist im Recht, daß der ‚„Geist“ 
(wieder unter Anführungszeichen!) es ist, der die „Welt“ aufbaut 
und in die Natur versenkt ist. Dieser Geist ist zunächst aber die 
Sprache mit ihren kategorischen Formungen. Was dann wirklich 
„Geist“ (= Denken) ist, ist die Kontrolle der Erfahrungsaussagen 
durch das logische Denken.“ 


Überblicken wir an dieser Stelle zusammenfassend die Gesamt- 
entwicklung R.s, namentlich hinsichtlich des Geistproblems, so 
ergibt sich: R.s Denken setzt mit einem mehr objektivistischen 
Standpunkt ein, der von einem Positivismus Mach’scher Prägung 
beeinflußt sein dürfte. Die zentralen Bereiche der Wirklichkeit, 
darunter auch die spontanen Funktionen des Denkens und Wollens, 
erscheinen noch mehr oder minder eingeklammert. In dieses 
Wirklichkeitsbild bricht nun — zwischen der ‚Philosophie des 
Erkennens“ und dem ‚„Psychophysischen Problem‘ — die ‚‚Seele‘“ 
ein, wodurch eine ganz neue Dimension erschlossen wird. Denken 
und Werten erhalten nun ihre letzte Grundlage in der metaphysi- 
schen Tiefe der Wirklichkeit. Damit erreicht R. eine Position, von 
der er im Grunde nie mehr abgegangen ist. Dieser Einbruch der 
„Seele“ ist sicher das bedeutendste Ereignis in R.s Denkerleben 
gewesen. Hier liegt gewiß der Angelpunkt seiner Philosophie. Dieses 
Ereignis wirkt sich äußerlich darin aus, daß zunächst das psycho- 
physische Problem den Mittelpunkt seiner Bemühungen bildet und 
der Begriff des Erlebens fortan den Haupt- und Grundbegriff seiner 
Philosophie darstellt. Damit hängt wohl auch zusammen, daß der 
Begriff des Geistes, dem R. durch seine Herkunft aus der Tradition 
Kants und des Deutschen Idealismus (darüber im nächsten Kapitel) 
hätte naheliegen müssen, terminologisch und thematisch zurück- 
tritt. Daß er jedoch faktisch in seiner Philosophie eine bedeutende 
Rolle spielt, glaubt der Verfasser belegt zu haben. Es ist eben das 
Auszeichnende an R., daß die machtvoll eindringende irrationale 
Wirklichkeit nicht alles andere verschlingt. So bleibt die subjektive 
und objektive logische Ordnung schon im „Psychophysischen 
Problem“ voll erhalten, ja sie erhält durch ihre Verwurzelung im 
Erleben tiefere Bedeutung. Die irrationale Wirklichkeit dringt bei 
R. ein, aber er baut sie auch sofort ein, und zwar als tragendes 
Fundament. Wenn man bei ihm weiter von Entwicklung sprechen 
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kann, so handelt es sich sozusagen nur mehr um einen leichten 
Wellenschlag, nicht mehr um ein Eindringen ganz neuer Momente 
oder gar um Umbrüche. Die „Entwicklung“ zeigt sich mehr denn 
im Inhaltlichen in der methodischen Durchführung und in der 
Formulierung. Es scheint, daß das, was als ‚‚Geist“ bei R. herausge- 
arbeitet wurde, im Laufe der Zeit, insbesondere in der zweiten 
Auflage der „Metaphysik“, stärker hervortritt. In den letzten 
Jahren (Nachlaß) zeigen sich Ansätze stärkerer Veränderungen. 
Sie hängen damit zusammen, daß das Urerlebnis zwar nicht an 
Gewicht verliert, aber seine Verbindung mit der konkreten Wirk- 
lichkeit doch gelockert wird. Infolgedessen ergibt sich für alle 
übrigen Probleme über die ‚„stumme Metaphysik“ hinaus 
eine mehr dem Peripheren angenäherte, objektivistischere Ein- 
stellung, womit eine gewisse Rückwendung zum Anfang ge- 
geben ist #8, 

Versuchen wir, aus R.s ‚Entwicklung‘, insbesondere aus den 
Wandlungen des Geistproblems im Verlaufe seines Denkens, 
systematische Folgerungen zu ziehen (Philosophiegeschichte soll ja 
nach R. selbst der Systematik dienen, s. ‚Philosophie des Erken- 
nens“ und ‚Die Geschichte der Philosophie als philosophische 
Wissenschaft‘, 1928), so darf vielleicht folgendes gesagt werden: 
R. vertritt mit größtem Nachdruck den Standpunkt, daß der 
„Geist“ in keiner Weise als dinghaft-substanziell gedacht werden 
darf. Der Geist kann so an keiner Stelle der Wirklichkeit fixiert 
werden; er ‚ist‘ nirgends. Als umspannendes Gefüge, als Struktur 
ist er jedoch, wenn man so sagen darf, überall, ausgenommen im 
Urerlebnis, und selbst da ‚‚ist‘‘ er, freilieh in anderer Weise, da in 
diesem auch alle Formen des Denkens und Erkennens wurzeln. 
Dasselbe gilt auch vom Geist als Spontaneität. Es verhält sich mit 
dem Geist ähnlich wie bei Zeitproblem mit dem zeitlosen Jetzt. 
Man kann ebenso sagen, daß es immer ist wie daß es nie ist, und 
kann doch weder das eine noch das andere sagen. Es handelt sich 
bei solchen Formulierungen um den Versuch, sprachlich nicht 
adäquat Aussagbares näherungsweise zu kennzeichnen. Ganz ähn- 
lich liegen aber auch die Dinge bei Aussagen darüber, was der ‚„‚Geist“ 
sei? Diese seine Eigentümlichkeit mag nun im Denken R.s neben 
grundsätzlichen Feststellungen auch dadurch zum Ausdruck kom- 
men, daß er in der Früh- und in der Spätzeit mehr im Peripheren, 
in der Hauptperiode mehr im Zentralen, einmal mehr als objektive, 
dann wieder mehr als subjektive Vernunft erscheint, während er 
in Wirklichkeit beides in einem ist. Die Wahrheit über den Geist, 


5* 


68 


die nicht in einen Satz zu fassen ist, mag im Ganzen seines (Reinin- 
gers) Denken liegen. Der Geist als Transformation offenbart sich 
in der Transformation der Geistphilosophie. Dieser Blick auf die 
Entwicklung des R.schen Denkens leitet uns zu seiner Einordnung 
in die großen historischen Zusammenhänge über. 


6. Kapitel: 


Die historischen Beziehungen der Reiningerschen Lehre vom Geist 


Fragen wir nach den historischen Grundlagen der Philosophie 
 R.s, insbesondere hinsichtlich des Geistproblems, so ist in erster 
' Linie Kant zu nennen. Darauf verweist ja schon die Tatsache, daß 
R. diesem Denker einen stattlichen Band gewidmet hat (,Kant, 
seine Anhänger und seine Gegner‘) und daß auch die „Philosophie 
des Erkennens‘“ in dem diesem Philosophen gewidmeten Abschnitt 
gipfelt. Zunächst sind es zwei Begriffe bzw. Probleme, die er von 
Kant übernommen hat und die für das Geistproblem wesentlich 
sind: die Affinität und die transzendentale Apperzeption. Was das 
erste dieser Probleme anlangt, so steht es bei Kant und bei R. im 
Mittelpunkt der Erkenntnislehre (bei R. ist es behandelt in I 222— 
270, II/1 267—312). Über die Abweichungen von Kant wurde zum 
Teil bereits oben gesprochen (S. 28f.). Die Schwierigkeiten, die 
Affinität zu erklären, führte zu dem bescheideneren Gedanken des 
Zusammenbestehens, wodurch eo ipso der kantische Gegensatz von 
Stoff und Form der Erkenntnis gemildert wurde. Im selben Sinne 
wirkte die Einsicht, daß das chaotische Empfindungsmaterial, das 
nach Kant durch die Kategorien geformt werden sollte, ein reines 
Abstraktionsprodukt ist und überhaupt nicht als Gegebenheit vor- 
kommt, ebensowenig wie intellektuelle Akte, die „der Natur die 
Gesetze vorschreiben‘. Vielmehr ist es so, daß das geformte Ding 
mit der Mannigfaltigkeit seiner Bestimmtheiten als ursprüngliche 
Einheit gegeben ist. Als solche stellt es ein Problem dar, zu dessen 
Lösung wohl hypothetisch ein formender Verstand herangezogen 
werden kann, aber durchaus nicht muß und — mit Rücksicht auf 
die bestehende Gefahr einer Mißdeutung — nicht als ansprechendste 
Möglichkeit bezeichnet werden kann. Darüber hinaus aber erkennt 
R. — und das ist vor allem wichtig — die Mehrschichtigkeit des 
Affinitätsproblems: es handelt sich nicht bloß um den Gegensatz 
von Verstand und Erscheinung (bzw. Empfindungsmaterial), 
sondern um das Verhältnis zahlreicher Bewußtseinsstufen zuein- 
ander. Im ganzen kann man sagen, daß sich R.s Affinitätslehre von 
der Kants dadurch unterscheidet, daß jener nur die Einheit des Ver- 
standes kennt, dem eine bis ins Letzte zersplitterte Vielheit gegen- 
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übersteht, R. jedoch darüber hinaus die ontische Einheit des Dinges 
und vor allem die ursprüngliche Einheit der Gesamtwirklichkeit 
betont, die die intellektuelle Synthese wie die Affinität erst ver- 
ständlich erscheinen läßt. 

Ein weiterer Begriff Kants, auf dem R. basiert, ist die ‚‚trans- 
zendentale Apperzeption“. R. bezeugt dies selbst: „Die Einheit des 
Urerlebnisses ist Kants ‚synthetische Einheit der transzendentalen 
Apperzeption‘ auf ihre Wirklichkeit zurückgeführt‘ (IT 250). Der 
Beisatz ‚auf ihre Wirklichkeit zurückgeführt‘ betont allerdings 


eine sehr wesentliche Abänderung: wie R. bei der Affinität gegen- 
über Kant den Rahmen erweitert hat, so in gleicher Weise bei der 


transzendentalen Apperzeption. Ist diese bei Kant eine bloße 
Denkform (die allgemeinste allerdings), so setzt sie R. zur Wirklich- 
keit in umfassendem Sinn in Beziehung. Es ist dies ein für seine 
gesamte Philosophie wie insbesondere für den Geistbegriff wesent- 
licher Schritt. Wir können ihn zunächst zum Teil verstehen, wenn 
wir das Verhältnis R.s zur Philosophie der Nachfolger Kants, zum 
Deutschen Idealismus betrachten. Wir haben zu diesem Punkte 


einige wichtige Selbstzeugnisse: ‚Durch eine solche Einsenkung des 
Rationalen in das Irrationale erhält eine auf das Psychische sich 


gründende Metaphysik erst eine Unterlage für ihren konstruktiven 
Teil. Dieses Denkmotiv hat — von Kant aus fortwirkend — in 
Fichte, Schelling und Hegel zu jenem objektiven oder absoluten 


Idealismus geführt, dem der Geist als das schöpferische Prinzip der 


idealen und der realen Welt gilt und die Natur und ihre Gesetze 


als Geist von unserem Geiste. In diesem Sinne konnte Schelling die 


Natur aus dem Geiste hervorgehen lassen und den Geist wieder aus 
der Natur. Mehr als anderswo ist aber hier vor einem Überschwang 
der Spekulation zu warnen‘ (Ppp 284). Und: ‚„Schellings Gedanken- 
dichtung vom bewußtlosen Geist in der Natur, der sich im mensch- 
lichen Geiste, zuhöchst in Wissenschaft und Philosophie zu immer 
höheren Stufen der Bewußtheit und Selbstbewußtheit potenziert, 
könnte hier mit einem entsprechenden Vorbehalt ihre Stelle finden. 
Die schon in den Erlebnisformen angelegte Rationalität wäre ver- 
gleichbar dem noch bewußtlosen Geist, das rationalisierende Ver- 
fahren der Wissenschaft dem allmählichen Bewußtwerden der dem 
Wirklichen von Anfang an immanenten rationalen Struktur, die 
Transzendentalphilosophie aber, die diese Einsicht vermittelt, wäre 
das beginnende Selbstbewußtsein des Geistes, das Aufdämmern der 
inneren Einheit von Denken und Sein‘ (I 250, II/1 302). Es ist 
kein Zweifel, daß R. hier den Grundgedanken des Deutschen 
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Idealismus zustimmt. Er findet seinen Gedanken vom Stufenbau 
des Bewußtseins bereits bei Schelling, zugleich mit dem der inneren 
Einheit von Denken und Sein, den er bis in die letzte Phase seines 
Denkens mit Nachdruck vertreten hat (s. S. 64). Mit diesen beiden 


Gedanken haben wir die Grundlagen seiner Lehre vom Geiste vor 


uns. Freilich sind die „Warnungen“ und ‚Vorbehalte‘ nicht zu 
überhören. Sie hat R. an einer anderen Stelle (II/2 129ff., „Der 
Geistesidealismus‘‘, bereits oben erwähnt) unter direkter Nennung 
des Deutschen Idealismus sehr nachdrücklich erhoben. Es handelt 
sich jedoch nicht um die Grundgedanken als vielmehr um ihre 
Durchführung, um den ‚Überschwang der Spekulation“ und um 


' realistische Hypostasierung. ‚Er (der Geistesidealismus) fällt aber 


selbst in die realistische Denkweise zurück, wenn ihm nun der Geist 
selbst zu einem dinghaften Wesen wird und die Ideen zu Potenzen 
oder Kräften, ja zu ‚überirdischen Mächten‘ (Schelling)‘“ (II/2 132). 
„Die Ideen... werden...aus bloßen Begriffen zu Realitäten“ 
(II/2 133). Daß R. sich insbesondere in späteren Jahren mit dem 
Deutschen Idealismus befaßte, geht nicht nur aus der Tatsache 
hervor, daß er dem ‚Geistesidealismus“ in der 2. Auflage der 
„Metaphysik d. W.“ einen eigenen, neuen Abschnitt gewidmet 
hat, sondern auch daraus, daß in ihr die Zahl der Zitate aus dem 
Bereich des Deutschen Idealismus weit zahlreicher geworden ist 
(17 gegen 6 in der 1. Aufl.). Was war es nun, was R. bestimmte, 
trotz starker Bedenken sich für die Grundgedanken der Nachfolger 
Kants auszusprechen ? Es war der Formalismus Kants, die Gefahr, 
daß über der formalen Architektonik der Wirklichkeitsgehalt zu 
kurz kommen und dadurch auch die Lösung gewisser Probleme, 
vor allem des Affinitätsproblems verbaut werden könnte. Daß diese 
Möglichkeit in Kants Lehre angelegt war, bewies schließlich — wie 
noch belegt werden soll — der Neukantianismus mit seiner Ver- 
flüchtigung des Realgehaltes. Dies fühlten oder sahen schon die 
unmittelbaren Nachfolger Kants und reagierten darauf mit der 
Rezeption des Philosophen, in dessen Denken der umfassendste 
Wirklichkeitsbegriff im Mittelpunkt steht: Spinoza. Der Deutsche 
Idealismus hat Spinoza in verschiedenen Formen eingearbeitet. In 
diesem Zusammenhang sei betont, daß auch für R. Spinoza die 
zweite Stelle in der Rangordnung der Philosophen einnimmt. So 
lesen wir: „Eben dieser Gedanke absoluter Totalität ist die Grund- 
intuition Spinozas. Das Absolute in diesem Sinne braucht weder 
erschlossen noch bewiesen zu werden, denn es beruht auf der jedem 
Zweifel entrückten Tatsache, daß überhaupt etwas ‚ist‘ “ (I 381, 
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II/2 162). Dasselbe kann aber auch von R.s Urerlebnis gesagt 
werden! Weiter: „Schiller hat einmal Fichtes Wissenschaftslehre 
als ‚subjektiven Spinozismus‘ bezeichnet. Dieser Ausdruck kann 
hier aufgenommen werden“ (d. h. für R.s eigene Lehre; I 384, I1/2 
166). Für R. kann neben Kants Kritizismus nur Spinozas Lehre von 
der Alleinheit bestehen, u. zw. deshalb, weil seine Substanz, die man 
schlicht mit dem Wörtchen ‚alles‘ bezeichnen kann, kein erdich- 
teter Begriff, sondern eine letzte Urgegebenheit ist. (Vortrag zum 
300. Geburtstag Spinozas in der Wiener Urania, November 1932) ®. 

Doch kehren wir noch einmal zu Kant zurück; denn es gibt 
noch einen wesentlichen Begriff dieses Denkers, an den R. anknüpft: 
es ist der Begriff der Spontaneität. Diese ist offenbar ein Sammel- 
begriff, der eine Reihe von ‚Vermögen‘ zusammenfaßt: zu ihr 
gehört zunächst das Vermögen der Begriffe, insbesondere der 
Stammesbegriffe, also der ‚Verstand‘; sicher aber auch die ‚‚pro- 
duktive Einbildungskraft‘, die zwischen Verstand und Sinnlich- 
keit durch das transzendentale Schema vermittelt; und schließlich 
auch noch die „Vernunft“, das Vermögen der Ideen; die Vernunft 
aber ist immer zugleich theoretisch und praktisch. Spontaneität ist 
also der Sammelbegriff für alle irgendwie geistigen Funktionen. Da 
aber die Vernunft als höchstes Vermögen dieser Art nicht nur 
theoretisch, sondern auch praktisch ist, umfaßt die Spontaneität 
auch Funktionen des Willens, so daß sie als Ganzes als eine Art 
Geist-Wille bezeichnet werden könnte. Von Spontaneität spricht 
R. bereits in seiner Frühzeit (s. S. 10). Später tritt die Aktivität des 
Denkens und Wertens bei ihm immer stärker in Erscheinung. Man 
kann sagen, daß die von Kant unter dem Titel Spontaneität zu- 
sammengefaßten oben genannten Momente bei R. zusammengebaut 
erscheinen zu dem, was wir als ‚Geist‘ in seinem Sinne bestimmt 
haben. Und wie R. hinsichtlich des Verhältnisses von Denken und 
Sein über Kant hinaus an den Deutschen Idealismus anknüpft, so 
auch hinsichtlich der Spontaneität. Von diesem Begriff nimmt 
nämlich eine Entwicklung den Ausgang, die für das weitere Denken 
von größter Bedeutung geworden und unter dem Namen ‚„Volun- 
tarismus‘‘ bekannt ist. „‚Voluntarist‘“ ist bereits Fichte, der nicht 
nur die Form der Erkenntnis, sondern auch ihren Inhalt auf 
„Spontaneität‘, u. zw. insbesondere auf ihre praktische Komponen- 
te gründet ?°. Im weiteren Verlaufe wandelt sich das willensmäßige 
Moment, das sozusagen eine ratio zweiter Art darstellte, in ein 
irrationales. Dieser Wandel erfolgt überdies im Zusammenhang mit 
dem Einströmen von Realität in die kantische Wirklichkeite- 
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struktur, von dem oben die Rede war. So ist in Schellings ideal- 
realem Urgrund Rationales und Irrationales von Anfang an ver- 
bunden und durchdrungen, und im Laufe seines Lebens mag ihm 
dieser Urgrund immer dunkler geworden sein. Ein irrationales 
Moment finden wir auch schon in der letzten Phase Fichtes: vor 
allem in der 3. Rede an die deutsche Nation, in der zur Grundle- 
gung der Idee der Erziehung die Prinzipien der menschlichen 
Natur gestreift werden, taucht der Gedanke eines dunklen Existenz- 
grundes auf. Ähnlich spricht Schleiermacher von einem gemein- 
samen Grunde von Anschauung und Gefühl (Reden über die 
Religion, 2. Abschnitt); er gibt damit beinahe schon eine Analyse 
dessen, was R. Urerlebnis nennt. In den Mittelpunkt des Denkens 
tritt aber das Irrationale bei Schopenhauer als ‚Wille‘ und bei 
Nietzsche als das ‚„Dionysische‘, das „unzerstörbares Leben ist und 
aus dem innersten Grunde des Menschen, ja der Natur aufsteigt“ 
(Geburt der Tragödie, Krönerausgabe, S. 55). Die eigentliche Ratio 
wird dadurch natürlich an den Rand gedrängt: so ist der ‚‚Intellekt‘ 
bei Schopenhauer der Sklave des Willens, und Nietzsche macht ihn 
(so z. B. in der Fabel von den klugen Tieren am Beginn seiner 
Abhandlung ‚Über Wahrheit und Lüge im außermoralischen Sinn“) 
geradezu lächerlich ?!. Damit hat die Entwicklung des Voluntaris- 
mus einen Punkt erreicht, der von ihrem Ausgang — der kantischen 
Spontaneität des Verstandes und des Willens — denkbar weit 
entfernt ist. Anderseits ist es aber gerade Nietzsche, bei dem die 
Spontaneität als eine Art Geistwille wieder aufscheint. So nennt er 
sich selbst (Fröhliche Wissenschaft 319) einen ‚‚Vernunftdurstigen‘“. 
Der wertsetzende Wille aber, der in Nietzsches Denken bei allen 
seinen schroffen Wendungen als Grundmotiv angegeben werden 
kann, ist nichts anderes als Kants Spontaneität. Es ist das Verdienst 
R.s als Philosophiehistorikers, in seinem Nietzschebuch dies auf- 
gezeigt und Nietzsche als ‚ethischen Rationalisten‘‘ dargestellt zu 
haben 32, Während aber bei Kant die theoretische Seite der Spon- 
taneität überwiegt, so bei Nietzsche die praktische. Kant betont 
trotz seines „Primats der praktischen Vernunft‘ immer wieder, daß 
ein bestimmter Gedanke ‚‚nur“ für den praktischen Bereich gelte; 
er opfert immer wieder geistige Erweiterungsmöglichkeiten den 
theoretisch-kritischen Bedenken, umgekehrt jedoch Nietzsche 
immer wieder die theoretische Einstimmigkeit und Folgerichtigkeit 
den Forderungen seines Wertwillens. So liegt im Denken Nietzsches 
ein innerer Gegensatz bezüglich des Problems des Rationalen bzw. 
Irrationalen vor #, 
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Affinität und Spontaneität sind also Grundbegriffe, die 
R. von Kant und dem Deutschen Idealismus übernimmt und 
die für seine Philosophie von wesentlichster Bedeutung werden. 
Immer wieder weist er auf die Parallelität von Denken und Wollen, 
ja auf ihre innere Einheit hin und bezeichnet sich ausdrücklich als 
Vertreter einer voluntaristischen Logik (I 99, II/1 154). Von dieser 
Spontaneität bzw. den spontanen Funktionen spricht er schon in 
der Frühperiode seines Denkens; sie steht aber in dieser Zeit gleich- 
sam noch im Hintergrund. Später gewinnt sie wesentliche Bedeutung, 
vor allem ihre praktische Seite: in R.s Ethik steht der wertsetzende 
Wille und seine ‚Freiheit‘ im Mittelpunkt. Aber auch den irratio- 
nalen Ableger der Spontaneität hat R. aufgenommen, vor allem 
über Schopenhauer, mit dem ihn so manches verbindet. Er bezeugt 
dies in gewissem Maße selbst, wenn er sagt: ‚Diese auf die Natur 
des unmittelbaren Bewußtseins sich gründende Auffassung (der 
Transformation, bzw. des Verhältnisses von Erleben und Vorstellen) 
hat direkt mit der ähnlichen, aber metaphysischen Interpretation 
Schopenhauers nichts zu tun, obwohl sie nach der gleichen Richtung 
hinweist... Seine Entgegensetzung von Wille und Vorstellung be- 
rührt sich mit der von Erlebnis und Vorstellung...“ (Ppp 79). 
Wenn R. sich hier von Schopenhauer distanziert, so in erster Linie 
deshalb, weil er in diesem Zusammenhang, ziemlich am Anfang des 
„Psychophysischen Problems“, noch nicht von allgemein ontolo- 
gischen, sondern nur von psycho-physischen Verhältnissen spricht. 
Aber schon in diesem Werk gibt er am Schlusse metaphysische 
Ausblicke, und das hier entwickelte Verhältnis von Erleben und 
Vorstellen ist sicher die Keimzelle seiner späteren erkenntnistheo- 
retisch-ontologischen Lehre vom Stufenbau des Bewußtseins wie 
vom (irrationalen) Urerlebnis. Damit steht R. aber auch in der 
Linie, die von Schopenhauer zu Nietzsche führt. Das Urerlebnis ist 
gewiß nicht ohne Beziehung zum ‚Dionysischen‘; und wie für’ 
Nietzsche die Bewußtseinswelt matt und blutleer ist gegenüber 
dem metaphysischen Lebensstrom, so stehen die höheren Bewußt- 
seinsstufen bei R. gegenüber dem Urerlebnis an Wirklichkeitsgehalt: 
zurück. 

Wesentlicher ist allerdings der Einfluß, den der ‚andere‘‘,, 
sozusagen der kantische Nietzsche auf R. ausgeübt hat. Es darf 
wohl gesagt werden, daß R.s Nietzschebuch mit seiner Explikation 
des ethischen Rationalismus die Vorstufe seiner Wertphilosophie 
darstellt ®*, und überhaupt, daß er durch die eigentümliche Proble- 
matik des Rationalen und Irrationalen bei Nietzsche auf einen 
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' Problemkreis hingelenkt wurde, den man wohl mit Recht als den 
' des Geistes bezeichnen kann. 
Die Zeit nach Nietzsche ist für R. bereits Gegenwart. In ihr 
' wird er vor allem von Richtungen berührt, die als Fortsetzungen 
' seiner historischen Grundlagen zu werten sind: vom Neukantianis- 
' mus und Positivismus einerseits, vom Irrationalismus bzw. der Le- 
| bensphilosophie anderseits. Der Neukantianismus stellt bekanntlich 
' eine bewußte Rückwendung zu Kant dar und hat historisch unbe- 
' streitbare Verdienste. Mit dem Rückgriff über den Deutschen Ide- 
' alismus zu Kant selbst trat aber allmählich die Gefahr des Formalis- 
' mus stark in Erscheinung. In dieser Hinsicht kann der moderne 
' Positivismus (logischer oder Aussagenpositivismus) geradezu als 
_ die nüchterne Spielart des Neukantianismus betrachtet werden: er 
_ beschäftigt sich nur mit dem, was Inhalt der exakten Wissenschaften 
_ sein kann, und dieser besteht nur in Aussagenkomplexionen. R, hat 
sicher von den früheren Vertretern des Neukantianismus wie des 
Positivismus Anregungen empfangen, einerseits von Otto Lieb- 
mann, von dem er den Ausdruck ‚Logik der Tatsachen‘ übernahm 
(s. o. S. 11), anderseits von Mach, worüber schon oben (8. 12f.) 
berichtet wurde. Was die späteren anlangt, so wurde für R. vor 
allem die kritische Auseinandersetzung mit ihnen bedeutsam. So 
bemerkt er zur „Marburger Schule‘: Sie setzt ‚die Wahrheit an 
die Stelle der Wirklichkeit‘ (I 366). ‚Das Erlebniswirkliche tritt 
dabei ganz zurück und verliert sich gewissermaßen ins Unendlich- 
Kleine‘ (I 367, IL/2 126 ‚‚infinitesimal Kleine“). ‚Der ‚Logos‘ ver- 
schlingt nicht nur die empirischen Dinge, sondern auch das Ich 
und muß sie dann aus sich heraus in Form von Denksetzungen neu 
erzeugen‘ (I 368, II/2 128). Ähnlich äußert sich R. über diese 
Richtung in seinem Vorlesungsmanuskript „Neukantianismus“, in 
dem er der ‚Würdigung‘ der Marburger Schule die verhältnis- 
mäßig große Zahl von 7 Seiten widmet: ‚Das Auffallendste ist die 
Verflüchtigung des Realen in das begriffliche Reich wissenschaft- 
lichen Denkens... Was heißt hier überhaupt Erkenntnis, wo doch 
nichts erkannt wird. ... Es zeigt sich im Neukantianismus eine 
zunehmende Entsubstanzialisierung.‘‘ (Man vergleiche dazu die 
obigen Ausführungen über die Rezeption Spinozas durch den 
Deutschen Idealismus). All dies bestimmte wohl R., der Wirklich- 
keitsgrundlage auch des Denkens selbst mit besonderem Interesse 
nachzugehen. Denn ‚der Gedanke einer völlig freischwebenden 
Vernunftgesetzlichkeit....läßt sich nicht festhalten‘ (II/2 128, 
ähnlich I 368). ‚In der Erlebniswirklichkeit... .ist doch alles ver- 
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wurzelt.... nicht zuletzt das Denken selbst‘‘ (II/2, 128). Doch 
hebt R. auch die Verdienste dieser Richtung hervor, nämlich, daß 
durch sie an die Stelle der subjektivistischen Auffassung Kants 
eine objektivistische gesetzt, daß sie das ‚Denken‘ als objektives 
Vernunftgesetz herausgestellt habe (Vorlesung a. a. O.). Ähnlich 
äußert sich R. über den Positivismus: Die Haupteinwände gegen 
ihn liegen in der „Nichtberücksichtigung des nur erlebbaren Sub- 
jekts“, in der „Vernachlässigung des unmittelbaren Erlebens“ 
(Vorlesung ‚Positivismus und Pragmatismus‘, geschrieben 1917, 
Abschnitt „Mach“, S. 48). Der Positivismus ‚‚weist überall über sich 
hinaus“ (a. a. O. $. 50). Insbesondere gilt dies für seine Einstellung 
zur Erkenntnislehre. Der Positivismus nimmt nicht nur seinen Aus- 
gang von der Erfahrung, sondern er bleibt auch bei ihr stehen (Vor- 
lesung ‚‚Positivismus [und Pragmatismus]“, Allgemeines S. 4). 
„Die Transzendentalphilosophie verbietet sich nicht grundsätzlich 
das Nachdenken über die Erfahrung, sondern will im Gegenteil 
deren letzte Voraussetzungen und Bedingungen erforschen ... ist 
also weniger dogmatisch als der Positivismus“ (a. a. O. S. 5). Ähn- 
lich I 255: ‚Ein Stehenbleiben beim rein Tatsächlichen und seiner 


Beschreibung, wie es der strenge Positivismus verlangt, ist... nicht. 


möglich“. R. bekennt sich hier grundsätzlich zur Erkenntnistheorie 


und somit zum ‚Geiste‘ als ihrem Gegenstand wie ihrem Organ. 


Der Voluntarismus, den wir oben von Kant bis Nietzsche ver- 
folgt haben, wandelt sich bei und nach Nietzsche zu einer gewaltigen. 


irrationalistischen Strömung, die zu den Hauptmerkmalen der 
Jüngsten Vergangenheit gehört und von der kaum eine Erscheinung 
des geistigen Lebens ganz unberührt blieb, ähnlich, wie dies vordem 


vom Materialismus galt ®®. An Persönlichkeiten dieser Richtung 


sind vor allem Bergson und Klages zu nennen. Vom ersteren sagt R.: 


„Dessen (des erlebten Lebens) irrationale Eigenart betont zu haben, 


ist ein unzweifelhaftes Verdienst Nietzsches und Bergsons‘“ (Ppp. 
210). Es besteht, wieoben schon erwähnt wurde (S. 53), kaum ein 
Zweifel, daß R.s Grundgedanke des Urerlebnisses ihm im Zusammen- 
hang mit dem Studium Bergsons bewußt wurde. Anderseits stellt 
er zur gleichen Zeit fest, daß ‚‚‚das Leben als Naturpotenz‘ (im 


Sinne einer spirituellen Lebenskraft, als welche sich auch Bergsons 


elan vital im Grunde einführt) eine reine Fiktion ist“ (Ppp. 282). 
Und mit seltener Schärfe wendet sich R. gegen die ‚„‚Lebensphiloso- 


phie‘: ‚‚Gänzlich abwegig..... ist es, dem Erleben, wie es manchmal 


geschieht (Palagyi, Klages), seiner Unvorstellbarkeit und begriff- 
lichen Unfaßbarkeit wegen den Begriff des Lebens im biologischen 
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Sinne zu unterschieben ...‘“ (II/1 32). R. deckt aber nicht nur die 
Äquivokation auf, die im Zusammenhang mit dem Terminus 
„Leben‘‘ oftmals unterläuft, sondern wendet sich gegen die prinzi- 
pielle Einstellung dieser Richtung überhaupt: „Gelegentlich ... 
pflegt... eine Wertungsumkehr einzutreten, ein Protest gegen die 
Vergewaltigung des Erlebens durch das Denken und als Folge da- 
von eine Bevorzugung des Irrationalen vor dem Rationalen auch 
im Bereiche des Erkennens selbst... Es ist aber das nicht minder 
eine Selbsttäuschung ... Denn jenes Ansinnen hebt sich zuletzt 
selbst auf...In der Philosophie nimmt diese Richtung... den 
Namen ‚Lebensphilosophie‘ an, die aber doch immer nur ein Philo- 
sophieren über das Leben sein kann — und das ist im Grunde 
jede Philosophie — nicht ein Philosophieren im Erleben und un- 
mittelbar aus dem Erleben heraus“ (II/1 317£f.). Daß jedoch R. 
sowohl dem Positivismus wie dem Irrationalismus große Bedeutung 
zuerkennt, geht aus einer Bemerkung in der Vorlesung ‚‚Positivis- 
mus“ und Pragmatismus‘‘ hervor (Vorrede): ‚Die Darlegung 
des Positivismus und Pragmatismus (der ja mit dem Irrationalis- 
mus verwandt ist und letzten Endes auf Kants praktische Ver- 
nunft und ihren Primat zurückgeht — über ihn wird noch im 
letzten Kapitel gehandelt werden — Verf.) bedeutet fast so viel 
wie eine Einleitung in die moderne Philosophie überhaupt“. Sie 
bedeutet aber ebenso ‚fast so viel‘‘ wie eine Einleitung in die 
Philosophie R.s. Die nähere Ausführung dieser Feststellung leitet 
über zur Würdigung der Denkleistung R.s. 


* * 
* 


Versuchen wir die Leistung R.s und insbesondere seine Lehre 
vom Geist, zu würdigen, so scheint seine Bedeutung zunächst in 
der Stellungnahme zu zwei großen Richtungen der Gegenwart zu 
liegen, zum Positivismus und zum Irrationalismus, zwei Richtungen, 
bei deren jeder wie bei deren gegenseitigem Verhältnis es um die 
Frage der Beziehung von Geist und Wirklichkeit geht. Die Bedeu- 
tung der Stellungnahme R.s ist fürs erste darin begründet, daß er 
weit über die gegenwärtigen Auseinandersetzungen hinaus auf Kant, 
daneben auch auf den Deutschen Idealismus zurückgreift, wo ja 
die Wurzeln der gegenwärtigen Problematik zu suchen sind, auf 
das Problem der Affinität einerseits, der Spontaneität anderseits, 
ohne hinwiederum bei Kant stehen zu bleiben. Die Leistung R.s 
bezüglich des Affinitätsproblems über Kant hinaus liegt in der Auf- 
deckung seiner Mehrschichtigkeit. Bei ihm scheinen Ratio und 
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Wirklichkeit in hohem Maße einander angenähert, und wenn noch 
ein letzter Rest von Problematik bleibt, so spiegelt er wohl eine in 
der Sache selbst gelegene Aporie wieder. Etwas anders steht es bei 
dem Problem der Spontaneität. Diese ist einerseits (als Grundlage 
des Denkens) ‚theoretisch‘, anderseits (als Grundlage des Wertens 
und Wollens) ‚„praktischer‘‘ Art. Ihre praktische. ‚Seite‘ (die 
Sprache zwingt hier wieder zu Auseinanderlegungen, die tatsächlich 
nicht bestehen) spaltet sich wieder in einen mehr rationalen und 
einen mehr irrationalen Zweig, was bei Nietzsche besonders 
deutlich hervortritt. R.s Leistung besteht nun vor allem darin, 
daß er diese Aufspaltungen der Spontaneität, die sich besonders 
in der Nachfolge Kants herausentwickelt haben, kritisch zurückzu- 
bilden versucht. Er betont — in engerem Rahmen — die Ver- 
flechtung irrationalerer und rationalerer Momente im einzelnen Akt 
des Denkens und Wertens; vor allem aber bindet er die Spontaneität 
an die rationale Struktur der irrationalen Wirklichkeit dadurch, 
daß er ihre (der Spontaneität) irrationale Komponente zum grund- 
legenden Wirklichkeitserlebnis (Urerlebnis) in nächste Verbindung 
bringt, aus dem er anderseits wieder die Grundlage aller rationalen 
Struktur, das Prinzip der Einheit herleitet. Auf diese Weise wird 
sozusagen die praktische Spontaneität bzw. Vernunft zugleich auch 
theoretisch. Im Zusammenhang damit ergibt sich anderseits die 
Parallelisierung zwischen dem Affinitäts- und dem Freiheitsproblem. 
Er zielt damit auf eine Versöhnung von Kant und Nietzsche ab 
(dem Verhältnis dieser beiden Denker widmet er denn auch be- 
zeichnenderweise das Schlußkapitel seines Nietzschebuches). Man 
könnte auch sagen, daß damit der bei Kant bestehende Gegensatz 
zwischen theoretischer und praktischer Vernunft zu überbrücken 
versucht wird. Es ist kein Zweifel, daß R. in diesen Belangen weit 
über die früheren Denker hinausgekommen ist, wenn auch Kants 
Hoffnung, es werde sich theoretische und praktische Vernunft auf 
eine Wurzel zurückführen lassen, damit doch noch nicht erfüllt 
erscheint. Die gemeinsame Wurzel ist zwar aufgewiesen, nämlich 
das Urerlebnis, doch gelingt die Ableitung im einzelnen bzw. die 
Analyse der Gesamtstruktur der ‚Vernunft‘ nicht so befriedigend 
wie die Lösung des Affinitätsproblems, das freilich nur einen Sektor 
bzw. Aspekt jenes Gesamtproblems darstellt. In diesem Zusammen- 
hang wäre vor allem an die Schwierigkeiten des Begriffs der Trans- 
formation in ihrem dynamischen Sinne zu erinnern, der ja vor allem 
an eine Lösung heranführen könnte. Freilich mag der Hauptgrund 
auch hier in einer natürlichen Aporie liegen. Es sei jedoch als 
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besonders verdienstvoll verzeichnet, daß R. manchen vielleicht 
naheliegenden falschen, vor allem einseitigen Lösungen den Boden 
entzieht, wie sie seit Kant bis zur Gegenwart immer wieder aufge- 
treten sind. 

Daß R. als Mittler zwischen den großen divergierenden Denk- 
richtungen der Gegenwart angesehen werden kann, wird durch die 
Einordnung belegt, die ihm zuteil geworden ist: Messer (‚Die 

-Philosophie der Gegenwart‘ 1924, S.75)rechnet ihn zu den Posi- 
tivisten, Fischl (Geschichte der Philosophie V, 8. 35ff.) zur „deut- 
schen Lebensphilosophie‘‘. Beide Einordnungen sind als einseitig 
zu betrachten. R.s Standpunkt stellt jedoch keinen billigen Ver- 
mittlungsversuch, keine ekklektizistische Vermengung dar, sondern 
eine kritische Überwindung beider aus den Grundlagen der Proble- 
matik und ihrer geschichtlichen Entfaltung. R. hat den Positivis- 
mus durch echte wirklichkeitsphilosophische, die Lebensphilosophie 
aber durch legitime rationale Prinzipien beschränkt. In ähnlichem 
Sinne kann gesagt werden, daß R.s Lehre weder als Geistes- noch 
als Erlebnisidealismus bezeichnet werden kann, sondern eine 
integrale Einheit beider darstellt. Will man die Bedeutung R.s 
insbesondere für die Problematik des Geistes in aller Kürze cha- 
rakterisieren, so könnte man sagen, daß er den Geist für die Wirk- 
lichkeit gerettet habe wie anderseits die Wirklichkeit für den Geist, 
und dies in theoretischer wie in praktischer Hinsicht. Von einem 
Widersachertum von ‚‚Geist‘‘ und Seele‘ kann also keine Rede sein. 
Sie gehören — bei manchen tatsächlichen Gegensätzlichkeiten — im 
tiefsten Grunde zusammen: ‚„animus‘ und ‚„anima‘ sind bezeich- 
nenderweise zwei Formen eines und desselben Stammes. Über- 
intellektualismus wie Vernunftfeindschaft, die für unsere Zeit so 
charakteristisch sind, erscheinen unter diesem Gesichtspunkt als 
unnatürliche Verzerrungen. So erweist sich R. auch als ein Denker, 
der ein Lehrmeister seiner Zeit sein könnte. 


x * 
x 


Ein Moment sei bei der Würdigung R.s besonders hervorge- 
hoben, nämlich das Verhältnis von Erkenntnislehre und Metaphysik 
im Rahmen seiner Philosophie. Es war die Großtat Kants gewesen, 
prinzipiell und nachdrücklichst gefordert zu haben, es müsse jeder 
philosophischen Entscheidung ihre erkenntnistheoretische Grund- 
legung vorangehen. Für den besonderen Fall bedeutete dies: zuerst 
Erkenntnislehre, und dann allenfalls Metaphysik. Diese Priorität 
der Erkenntnislehre blieb in ihrer Berechtigung lange unbestritten, 
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wenn sich auch einzelne Stimmen gegen sie erhoben. Bekannt ist 
das Wort Hegels, der Erkenntnistheoretiker gleiche einem Menschen, 
der schwimmen lernen wolle, ohne ins Wasser zu gehen °®”. Um 1900 
mehrten sich die Stimmen, insbesondere angesichts einer gewissen 
Entfremdung von der Wirklichkeit im Bereiche der späteren Kant- 
nachfolge, die den Ruf „zu den Sachen“ erhoben. Die Phänomeno- 
logie spielte dabei eine besondere Rolle. In der Folge machte sich 
immer mehr ein Zug zur Metaphysik geltend, die seit Kant im 
Hintergrund geblieben und vom Materialismus wie vom Positivis- 
mus als abgetan erklärt worden war. Zuletzt konnte Heidegger den 
Standpunkt beziehen, das erste und wesentliche Problem der 
Philosophie wäre das des „Seins“. Es hat sich also das Verhältnis 
der Disziplinen im Kosmos der Philosophie wieder stark verändert. 
Was nun R. betrifft, so steht er in seiner frühesten Zeit auf dem 
Standpunkt der metaphysikfreien Erörterung der erkenntnistheo- 
retischen Probleme: ‚Die Frage nach der Möglichkeit des Erkennens 
überhaupt (ist) die wahre Grundfrage der ganzen Philosophie und 
die Erkenntnistheorie ihre eigentliche Grundwissenschaft‘‘ (Phil. d. 
Erk. 22). „Was (die Transzendentalphilosophie) vor allen früheren 
Standpunkten auszeichnet, (ist) ihr metaphysikfreier Cha- 
rakter“ (Ph. d. E. 404, Sp. v. R.). ‚Je reifer das philosophische 
Denken wird, desto mehr tritt diese Abhängigkeit der Metaphysik 
von der Erkenntnistheorie hervor, bis beide schließlich zu einer 
Einheit verschmelzen, in der die metaphysischen Lehren nur als 
letzter zusammenfassender Ausdruck erkenntnistheoretischer Re- 
flexion sich darstellen“ (Ph. d. E. 22). Dieses Verhältnis von Er- 
kenntnistheorie und Metaphysik erfährt jedoch eine Wandlung in 
Struktur und Inhalt, nachdem das Erleben bzw. das Urerlebnis 
zum Ausgangs- bzw. Angelpunkt seines Philosophierens geworden 
ist. Auch R. erkannte die Gefahr, daß sich das Denken in wirklich- 
keitsfremde Konstruktionen verlieren könnte: ‚Vielfach ist ein 
wirklichkeitsscheuer und erlebnisfremder Apriorismus, Logizismus 
und Objektivismus zur Herrschaft gelangt“ (I, S. VII). Daher 
beginnt denn auch seine ‚Metaphysik der Wirklichkeit‘ (schon der 
Titel ist bezeichnend) mit den Worten ‚Wirklichkeit ist, was 
gerade jetzt unmittelbar von uns erlebt wird‘ (I 1). Die Folge ist, 
daß Erkenntnislehre und Seinslehre ineinander übergehen: „Das 
Realitätsproblem ist die moderne Form des ontologischen Problems 
mit seiner Frage nach dem wahren oder wesenhaften Sein. In ihm 
begegnen sich Erkenntnistheorie und Metaphysik und gehen in- 
einander über“ (II/2 3). R. fügt jedoch hinzu: ‚‚Von der dogmati- 
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schen Ontologie früherer Zeiten unterscheidet sich eine in kriti- 
schem Geist getragene Erörterung des Realitätsproblems durch 
die Einsicht in die Notwendigkeit einer logischen Rechtfertigung 
jedes ihrer Schritte‘ (II/2 3). R. hat diese Forderung kritischer 
Rechtfertigung außerordentlich ernst genommen. Er stellt zwar den 
Wirklichkeits- bzw. Seinsbegriff an die Spitze seines Philosophierens; 
das Urerlebnis ist, wie ausgeführt, die Basis auch seiner gesamten 
‚Erkenntnislehre. Aber es ist nur dieser allgemeinste Wirklichkeits- 
begriff, den R. zu Grunde legt; ihm kommt sozusagen nur die 
Aufgabe zu, zu verhindern, daß sich die Erörterungen der Er- 
kenntnislehre gleichsam im leeren Raum abspielen, soll verhindern, 
daß das Affinitätsproblem von Anfang an in der Sackgasse eines 
Chorismos landen muß. Aber dieser Wirklichkeitsbegriff wird nicht so- 
zusagen pragmatistisch postuliert, sondern selbst sachlich begründet: 
von der 1. über die 2. Metaphysik bis zum Nachlaß, und insbeson- 
dere in diesem, befaßt sich R. immer intensiver mit der Frage, wie 
das Wissen um das Urerlebnis selbst möglich sei: ‚Woher ‚wissen‘ 
wir dann überhaupt von ihm (dem Urerlebnis), wo doch jede Art 
des Wissens eine solche Relation voraussetzt ? Grenzbegriff, aber 
doch nicht bloßer ‚Begriff‘! In peripherer Einstellung ist es auch 
weder zu entdecken noch zu erschließen: es ist keine objektiv 
festzustellende Tatsache. Es ist aber gleichwohl ‚bewußt‘, nur in 
anderer, unmittelbarerer Weise als Dinge und Ereignisse ... Es be- 
darf keines Beweises seiner Wirklichkeit, sondern trägt seine 
Seinsgewißheit in sich!“ (Nachlaß, Heft IX, Nr. 12). So kann gesagt 
werden, daß R. die kritische Forderung auch für das der Gegenwart 
aufgegebene Problem des Verhältnisses von Erkenntnislehre und 
Ontologie erhoben und eine kritische Lösung dieses Problems 
gegeben hat. Diese kritische Verschränkung der ontologischen und 
der erkenntnistheoretischen Probleme steht aber in enger Beziehung 
zum Problem des Geistes. Denn ‚‚Geist‘‘ ist nach den Ergebnissen 
unserer Untersuchung von der einen Seite her betrachtet nichts 
anderes als die Struktur der Wirklichkeit als Grundlage des Denkens 
bzw. aller bewußten Entscheidungen. Die Probleme der Erkennt- 
nislehre erfordern die Befassung mit der Struktur der Wirklichkeit, 
und die Struktur der Wirklichkeit erfordert ein bestimmtes Ver- 
hältnis der philosophischen Disziplinen. Für die vorliegende Arbeit 
ist die grundsätzliche Beziehung von Erkenntnislehre und Ontologie 
bei R. ein Beleg für die Rolle des ‚Geistes‘ in seiner Philosophie, 
aber auch für die Wichtigkeit des Geistproblems im Denken der Ge- 
genwart. 
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7. Kapitel: 


Reininger und die Philosophie 


Im zentralen Teil der vorliegenden Arbeit wurde versucht, den 
Begriff des Geistes im Rahmen der Philosophie R.s von einigen 
Leitbegriffen aus zu bestimmen, den Begriffen des Denkens, der 
Wahrheit, des Erkennens. Wir hätten auch den der Philosophie 
bzw. des Philosophierens hinzufügen können; denn es handelt sich 
dabei zweifellos um geistige Tätigkeit, ja sozusagen um die Krone 
des geistigen Lebens überhaupt. Die Analyse des Begriffes der 
Philosophie wurde jedoch auf das Ende verschoben, um damit der 
Arbeit einen zusammenfassenden Abschluß zu geben. So sei denn in 
diesem Kapitel die Frage behandelt, was nach R. Philosophie ist und 
welche Folgerungen sich daraus für das behandelte Problem ergeben. 

R. definiert die Philosophie zunächst traditionell als ‚Wissen- 
schaft von den Prinzipien“ (I 6, II/1 1). Denn ‚die Randgebiete der 
Philosophie bedürfen einer tieferen und allgemeineren Grund- 
legung, sollen sie nicht gleichsam in der Luft schweben“ (II/1 IX). 
Der Begriff erhält aber bald eine speziellere Note: ‚Daraus folgt 
für die Philosophie... die Universalität ihrer Aufgabe, insofern 
es für sie nichts geben darf, was sie als selbstverständlich und 
keiner Untersuchung bedürftig hinnehmen dürfte. Es kann 
nichts geben, was sie nichts anginge“ (LT 8, Il/1 3, Sp. v. V.). 
„Die Philosophie nimmt ihrer Idee nach zwar den schlechthin um- 
fassendsten und damit den höchsten Standpunkt der Überlegung 
ein. Sie sieht alles andere ‚unter sich‘ “ (II/1 15). So giltihm denn 
auch ‚die Metaphysik — im unverfänglichen Sinne, nämlich im 
Sinne der Philosophie, die grundsätzlich alles zum Gegenstand 
ihres Nachdenkens macht — als Grundwissenschaft von den Prin- 
zipien des Seins, Denkens und Wertens“ (I, S. V.). Diese Auffas- 
sung der Philosophie mag noch vor gut 100 Jahren communis 
opinio gewesen sein; heute liegt darin schon eine bestimmte Stel- 
lungnahme anderen Standpunkten gegenüber. Der Grund für diese 
Zielsetzung der Philosophie liegt in R.s umfassendem Wirklich- 
keitsbegriff, von dem er ausgeht; so kann es nichts geben, das nicht 
auf diese Wirklichkeit bezogen ist, und nichts, das nicht zu allem 
anderen in Beziehung stünde. 
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Philosophie in diesem Sinne ist Wissenschaft, u. zw. ‚in allen 
ihren Teilen Geisteswissenschaft“ (IT 218). ‚Sie teilt damit das 
Schicksal aller Geisteswissenschaften, nämlich auf höchste formale 
Vollendung und auf Exaktheit im strengen Sinne verzichten zu 
müssen. Dieser Verzicht (wird) in mancher Hinsicht für sie noch 
weiter gehen müssen als in den anderen Geisteswissenschaften ... 
die beständige Mitberücksichtigung des Subjektiven, wie es der 
‚Gesichtspunkt möglichster Wirklichkeitsnähe verlangt, muß der 
Rationalisierung und Logisierung offenbar eine enge Schranke 
ziehen... An und für sich kann auch für sie der Weg zur Wahr- 
heitsfindung kein anderer sein wie jener der Wissenschaft über- 
haupt‘ (II/1 262). „Die Philosophie darf ihrer Absicht nach niemals 
aufhören, Wissenschaft zu sein und sich niemals der strengsten 
Verantwortlichkeit für jeden Satz und jedes Wort entbinden“ 
(I 221, II/1 264). ‚„Gänzlich verfehlt ist (daher) der ab und 
zu auftretende Gedanke, die Philosophie, weil sie nicht in allen 
ihren Teilen exakte Wissenschaft sein kann, deshalb in eine Parallele 
mit der Kunst zu setzen. Philosophie verhält sich zur Kunst, wie 
sich Ernst zu Spiel, dieses Wort im Sinne Schillers verstanden, 
verhält. Die Philosophie aber ist die ernsteste Angelegenheit der 
Menschheit“ (II/1 263). Dreierlei wird an diesen Stellen ausgespro- 
chen: die stete Wirklichkeitsbezogenheit der Philosophie, ihre aus 
der Irrationalität der Wirklichkeit entspringende Problematik und 
schließlich die Tatsache der Rationalisierbarkeit, auf der die 
Forderung nach ihrer Wissenschaftlichkeit beruht. 

Es fällt auf, daß sich die Bezeichnung der Philosophie als 
Geisteswissenschaft nur in der 1. Auflage der Metaphysik findet; 
in der 2. fehlt sie, und im Nachlaß (Essay ‚‚Philosophie‘‘) lesen wir: 
„Die Philosophie liegt nicht... in der Verlängerungslinie anderer 
Wissenschaften, sondern ist eine senkrechte, die alle anderen Linien 
schneidet. Philosophie darf daher nicht an andere Wissenschaften 
anknüpfen wollen... Denke man sich alle anderen Wissenschaften 
in ihrer Art vollendet, so bliebe die Aufgabe der Philosophie mit 
ihrer ganz andersartigen Blickeinstellung davon unangetastet.“ Es 
sei nicht darauf eingegangen, was R. zu dieser Änderung bewogen 
hat; wahrscheinlich verband er nun mit dem Worte Wissenschaft 
den Sinn von Einzelwissenschaft, weshalb denn die Philosophie mit 
ihrer umfassenden Aufgabe nicht mehr als Wissenschaft bezeichnet 
werden konnte. Übrigens wird die Absetzung der Philosophie 
von den Wissenschaften nicht schroff ausgesprochen, vielmehr 
impliziert die Formulierung ‚nicht in der Verlängerungslinie anderer 
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Wissenschaften“, daß die Philosophie doch auch zu den Wissen- 
schaften gehört. Was aber R. außerhalb jedes Zweifels lassen will, 
ist der wissenschaftliche Charakter der Philosophie. ‚Die strenge 
Gewissenhaftigkeit einer kritischen Denkhaltung auch sich selbst 
gegenüber ist das Ethos des Philosophen als Denkers‘“ (Nachlaß, 
Essay ‚‚Philosophie‘‘). Der wissenschaftliche Charakter der Philoso- 
phie, dieses Ethos des Philosophen manifestiert sich zunächst darin, 
daß sie (die Philosophie) möglichster Voraussetzungslosigkeit zu- 
streben soll...“ (I 8). „Philosophie: Am Anfang: ‚Ich hab mein 
Sach auf nichts gestellt‘, d.’h. absolute Vorurteilslosigkeit, Befreiung 
von allen Vormeinungen und Wünschen...‘ (Nachlaß, IX. Heft, 
Nr. 27). „Die Philosophie ist... wie jede Wissenschaft wertungs- 
frei und fragt nicht, ob diese dem fühlenden und kämpfenden 
Menschen willkommen oder unwillkommen ist“ (II/2 188). Ja, 
nicht einmal die eigenen Denkergebnisse dürfen zu hemmenden 
Voraussetzungen für das Weiterdenken werden: ‚,... soll möglich- 
ster Voraussetzungslosigkeit zustreben und darf daher nie zur Ruhe 
kommen, soll sie ihrer wesentlichsten Bestimmung nicht untreu 
werden ... Die Philosophie ist ihrem Wesen, aber auch ihrer Auf- 
gabe nach Antidogmatismus oder sollte es wenigstens sein“ (I 3). 
„Es ist vielleicht die letzte Aufgabe der Philosophie überhaupt, daß 
sie dem Denken jene innere Freiheit und Beweglichkeit verschafft 
und erhält, die es befähigen, sich immer wieder über sich selbst zu 
erheben“ (II/2 190f.). „Gerade die Fähigkeit des philosophischen 
Denkens...sich selbst zu transzendieren, sich selbst wieder zum 
Problem zu werden, macht sein eigentümliches Wesen aus. Es 
offenbart sich nicht in der Relativität, wohl aber in der beständigen 
Relativierung jeder jemals erreichten Erkenntnis zugunsten einer 
letzten Wahrheit, die nie vollendet ist, das Wesen des mensch- 
lichen Geistes“ (‚Geschichte der Philosophie als philosophische 
Wissenschaft“, Vortrag i. d. Wiener Akademie d. Wiss., 1928, 
S. 15, Sp. v. Verf.). 

Es sei hier das Wort ‚Wesen‘ aufgegriffen : Philosophie beruht 
also nicht auf dem besonderen, vielleicht wunderlichen Drang 
einzelner Individuen, sondern ist im Wesen des menschlichen 
Geistes begründet. Was ist nun aber dieses Wesen ? Nichts anderes 
als die natürliche Überhöhung des Bewußtseins: ‚‚Es ergibt sich 
eine durch zahlreiche Übergänge vermittelte Stufenreihe oder 
Rangordnung geistiger Einstellungen ... vom natürlichen Bewußt- 
sein über das wissenschaftliche zum philosophischen Bewußtsein“ 
(II/2 149). „Die Denklage des natürlichen Bewußtseins ist eine 
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andere als die der Wissenschaften und diese wieder eine andere als 
die der Transzendentalphilosophie“ (I 170, IT/1 222). „„Es gibt einen 
Stufenbau transzendentaler Standpunkte... Die transzendentale 
Einstellung bedeutet somit der Idee nach die höchste Stufe des 
philosophischen Bewußtseins, jene nämlich, in welcher der Geist 
sich selbst und sein Tun begreift“ (I 378). „Die transzendentale 
Methode ist nichts anderes als die in der Reflexion mit Absicht 
“durchgeführte Wiederholung und Fortsetzung jener natürlichen 
Eigentranszendierung der Bewußtseinsstufen‘ (T 33). ‚‚(Das) Trans- 
zendieren jeder früheren Denkstufe durch eine höhere... (ist) eine 
nie ganz zu vollendende Aufgabe, aber doch jene, in der die unzer- 
störbare Lebenskraft der Philosophie letzten Grundes wurzelt“ 
(I 270). 

Das Philosophieren hat also Wesensgrundlagen im menschlichen 
„Geiste“, im ‚Bewußtsein‘, damit aber in der Wirklichkeit selbst, 
denn diese ist für R. nichts anderes als das ‚Bewußtsein‘. Die 
geistigen Vorgänge bis hinauf zur Philosophie, im besonderen zur 
Transzendentalphilosophie wurzeln letztlich in ontologischen Mo- 
menten ®®. Diese Auffassung scheint besonders durch eine Nachlaß- 
stelle (Essay ‚‚Philosophie‘‘) bestätigt zu werden: ‚In der Philoso- 
phie (ist es) die gradweise Vertiefung der Besinnung, die 
keine Grenze hat, die man ihr jemals setzen könnte‘. Die Formu- 
lierung scheint zwar in Gegensatz zu vielen anderen Stellen zu 
stehen, an denen das Transzendieren bis zur Transzendentalphilo- 
sophie als Überhöhung des Bewußtseins bzw. der Reflexion bezeich- 
net wird. Nun sind die Ausdrücke ‚„‚Überhöhung“ und ‚Vertiefung‘ 
selbstverständlich metaphorisch zu nehmen; dann aber besteht 
kein Hindernis, unter Überhöhung und Vertiefung denselben Vor- 
gang zu verstehen, wobei die letztere stärker die Gewinnung eines 
tragenden Grundes, d. h. aber das ontologische Moment im philo- 
sophischen Denken betont. Dieser Aspekt scheint im Nachlaß mehr 
zur Geltung zu kommen, findet sich aber auch schon früher: so 
spricht R. in der Vorrede zur 2. Auflage der „Metaphysik“ (S. IX) 
von jenem ‚‚dem Zeitlos-Ewigen zugewendeten Blick, wie er zum 
Wesen jeder Tiefenphilosophie gehört“ (Sp. v. V.). 

Diese Auffassung hindert R. jedoch nicht, anderseits die 
empirisch-zeitliche Bedingtheit der Philosophie zu sehen ®°. ‚Die 
Philosophie ist ihrer Idee nach absolut voraussetzungslose Wissen- 
schaft. (Das) schließt aber nicht in sich, daß sie in der Wirklichkeit 
des Philosophierens tatsächlich erreichbar ist. Jeder Denker und 
Forscher ist durch irrationale Faktoren persönlicher und allgemeiner 
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Art bis zu einem gewissen Grade in seiner theoretischen Haltung 
vorherbestimmt“ (II/1 3 u. 4). Philosophie ist insbesondere Sache 
eines bestimmten Menschentyps: ‚Philosophie ist nichts für hand- 
feste Naturen, die alles mit einem Schlage erledigt wissen wollen.“ 
(Nachlaß, Essay ‚Philosophie‘“). „Philosophie: Schwindelfreiheit 
über Abgründen vorausgesetzt — allen Denkgewohnheiten zuwider 
laufend — keine Gefühlsgewißheit (wie Religion) anerkennend — 
Gefühl der Einsamkeit, des Alleinstehens, Alleingehen des Denkens, 
‚das freiwillige Erleiden der Wahrhaftigkeit‘ (Aster)‘‘ (Nachlaß, 
IX. Heft 27). Philosophie ist Sache des „geistig wachen Men- 
schen, den...keine Weltanschauung befriedigen wird, die nicht 
auch vor dem kritischen Blicke der Philosophie bestehen kann“ 
(WE, 1-3, Sp. v. V., der gesperrte Terminus auch WE 82). Er ist 
— entsprechend der theoretischen wie auch der praktischen Ver- 
nunft, der „ethische Mensch in seiner Vollendung, der Mensch also 
klaren Bewußtseins der Forderungen und reinen Willens“ (WE 191). 
„Die Transzendentalphilosophie setzt eine freie Beweglichkeit des 
Geistes voraus und eine tapfere, gleichsam spartanische Geistes- 
haltung‘‘ (IL/2 191). Aber dieser besondere, sogar recht seltene Typ 
entspricht am ehesten den Wesensverhältnissen menschlichen 
Daseins, weshalb denn auch R. die Philosophie als ‚‚die ernsteste 
Angelegenheit der Menschheit‘ bezeichnet (II/1 263). Daher gibt 
es auch ‚‚für den einmal Erwachten kein Zurück mehr‘ (WE 66). 
Wissenschaftliches und philosophisches Denken ist aber auch zeit- 
bedingt: ‚Was nicht außer dem Bereich der Möglichkeit liegt, ist die 
Entwertung unserer jetzigen wissenschaftlichen Einstellung über- 
haupt durch eine Änderung des gesamten Zeitgeistes. Unsere ratio- 
nale Einstellung ist doch eben nur eine unter vielen möglichen. 
Denn da auch alles Rationale letzten Grundes wiederum auf Irratio- 
nales zurückgeht, ist auch die rationale Einstellung nicht selbst 
wieder rational begründbar. Wenn wieder einmal — und diese 
Gefahr (Sp. v. V.) ist keineswegs ausgeschlossen — eine ganz 
unkritische und phantastische Denkweise die Oberhand gewänne 
usw.“ (1 164f., II/1 217, hier beginnend mit „Was nicht ganz außer 
dem Bereich der Möglichkeit liegt .. .) 2. 

Kehren wir zum Anfang unserer Begriffsbestimmung der Philo- 
sophie zurück und zitieren wir in diesem Sinne: „Metaphysik (und da- 
mit Philosophie überhaupt) (ist) Grundwissenschaft von den Prinzi- 
pien des Seins, Denkens und Wertens‘ (I, S. V). Von dieser Stelle seien 
die Worte ‚und Wertens‘‘ besonders unterstrichen. Es ist ja auch 
selbstverständlich, daß eine Philosophie, die grundsätzlich allesin den 


87 


Kreis ihrer Betrachtung zieht, auch Wertphilosophie sein muß. 
Daß die Philosophie teils theoretisch, teils praktisch sei, war ja wie 
auch ihre Einstellung aus Totale bis vor kurzem communis opinio. 
R. hält daran fest. So kündigt er in der Vorrede zur 1. Auflage der 
„Metaphysik“ ‚ihre Ergänzung durch eine Metaphysik der Werte“ 
an und nimmt in der Vorrede zu seiner ‚„Wertphilosophie und 
Ethik“ wieder darauf Bezug: ‚(Ich) habe ihre Ergänzung durch 
-eine Metaphysik der Werte in Aussicht gestellt, deren Bestimmung 
es sein sollte, sie zu einem System der Philosophie abzurunden. Sie 
liegt der Sache nach hier vor‘ (WE, S. III). Dieses Festhalten an 
der praktischen Philosophie entspringt jedoch nicht einer traditio- 
nellen oder gar naiv-traditionellen Einstellung. R. beruft sich zwar 
ausdrücklich auf Kant, der ‚in seinem ‚Weltbegriff‘ der Philosophie 
neben der Frage ‚Was kann ich wissen ?‘ auch die zwei anderen 
‚Was soll ich tun ?‘ und ‚Was darf ich hoffen ?‘ aufgenommen und 
vom Philosophen gesagt hat, daß er nicht nur als ‚Vernunftkünst- 
ler‘, sondern auch als ‚Lehrer im Ideal‘ zu wirken berufen sei‘ *, 
Er sucht vielmehr der praktischen Philosophie eine ausdrückliche 
Begründung zu geben. Zu diesem Zwecke weist er zunächst darauf 
hin, daß Philosophie als Totalbetrachtung der Wirklichkeit sich 
keiner Frage entschlagen darf, so auch keiner Frage der Wertung 
und der Lebenspraxis (,‚deren Erörterung sie sich weder jetzt noch 
künftig ganz entschlagen wird dürfen“, WE, S. 1; ausführlichere 
Erörterung S. 1—3). Daß ‚aus dem Suchen nach Lebensweisheit 
der Wille zur Wahrheit um ihrer selbst willen entstanden ist“ 
(WE, S. V), mag bloß als psychologische Tatsache vermerkt 
und für die prinzipielle Geltung unerheblich sein. Mag auch die 
Wertphilosophie ‚es im Gegensatze zur Erkenntnistheorie und 
Metaphysik und in Analogie mit den positiven Wissenschaften 
unmittelbar mit Erlebnisaussagen zu tun (haben), die nichts mehr 
hinter sich haben, mit dem sie auf ihre Widerspruchslosigkeit 
verglichen werden könnten“ (WE 7), mag es im Bereiche des 
Wertens nicht zu so hochkomplizierten Aussagekomplexen kommen, 
wie sie in der Naturwissenschaft (oder auch in der Logik als Einzel- 
wissenschaft) vorliegen, so stellt es doch eine fundamentale Tat- 
sache dar, daß ‚innerhalb des Wertbereiches einander widerspre- 
chende Wertungen so wenig zusammenbestehen können wie einander 
widersprechende Aussagen im logischen Bereich“ (WE 7). „In 
Wertungen Stellung nehmen heißt (aber), sie einer Beurteilung 
unterwerfen. Diese kann aber bei Wahrung des theoretischen 
Standpunktes wieder keine andere sein als eine Beurteilung nach 
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dem Denkgesetze des Widerspruchs“ (WE 8). Somit ist auch die 
Lebenspraxis prinzipiell als ein Gegenstand des Denkens, der 
Wissenschaft in den Bereich der Philosophie einbezogen. R. macht 
jedoch zu dieser Feststellung zwei wichtige Anmerkungen: „Auch 
die ‚praktische Philosophie‘... ist Theorie und nicht selbst Praxis, 
sondern ein Nachdenken über jene Gebiete, die eine praktische 
Stellungnahme des Menschen erheischen, während die Anwendung 
ihrer Ergebnisse auf die Praxis aus dem Rahmen dessen, was 
Philosophie als Wissenschaft leisten kann, bereits herausfällt. Da- 
raus folgt, daß die Wertphilosophie .. . nicht selbst eine wertende 
Wissenschaft sein kann, was ein Widerspruch in sich sein würde“ 
(WE 2). Weiters betont R., daß es mit der Objektivität, der Grund- 
forderung an jede Wissenschaft, bei der Wertphilosophie schwierig 
bestellt ist: „Selbst bei einem so.objektiven Denker wie Kant ist 
deutlich herauszufühlen, welchen Orts nur der Philosoph spricht 
und wo auch der Mensch in ihm zu Worte kommt. Dies kann gar 
nicht anders sein... Was man vom Wertphilosophen verlangen 
muß, aber ist, daß er den Willen zu strengster wissenschaftlicher 
Redlichkeit an keinem Punkte vermissen lasse: Sie ist tatsächlich 
niemals und auf keinem Gebiete ganz erreichbar, aber sie ist immer 
und überall in den Grenzen des Möglichen anzustreben“ (WES. V). 
Es handelt sich hier um das so schwierige, aber doch teilweise 
entwirrbare Verhältnis des Irrationalen und des Rationalen, über 
das sich R. ganz allgemein im Zusammenhang mit dem Begriff der 
Philosophie überhaupt äußert: ‚Die beständige Mitberücksichtigung 
des Subjektiven, wie es der Gesichtspunkt möglichster Wirklich- 
keitsnähe verlangt, muß der Rationalisierung und Logisierung 
offenbar eine enge Schranke ziehen‘ (IT/1 262). ‚Aber so sehr sie 
sich zur Pflicht machen mag, keine Unklarheit zu dulden und an 
Schärfe der Begriffsbildung hinter keiner anderen Wissenschaft 
zurückzustehen, so würde es doch für sie (die Philosophie im allge- 
meinen) einen Verzicht auf manche ihrer wesentlichen Aufgaben, 
ja in gewissem Sinne auf sich selbst bedeuten, wenn sie sich grund- 
sätzlich verbieten wollte, in Gebiete überzugreifen, auf denen es 
mit Andeutungen und Hinweisen sein Bewenden haben muß“ 
(II/1 263). Zu diesen Gebieten gehört auch das Werten, gehört auch 
das praktische Leben. 

R. läßt also keinesfalls naiv-unkritisch die Philosophie ins 
Leben übergehen. So scheidet er denn auch die praktische Philo- 
sophie von der Lebenspraxis selbst. Anderseits aber schließt er auch 
nicht in unkritischer Weise das Leben von der Philosophie aus oder 
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ab. „Die Leistung der Philosophie ist, was ihre praktische Aus- 
wirkung betrifft, eine Sokratische: Sie vermag auf dem Umwege 
über das Wissen auf das Handeln zu wirken. Wer aus ihr etwas 
für das Leben lernen will, der kann es auch heute so wie ehedem“ 
(WE 3). Das Rahmenphänomen, innerhalb dessen sich diese Aus- 
strahlung ins Praktische vollzieht, ist das der Weltanschauung. 
Diesem Begriff widmet R. in der 2. Auflage seiner „Metaphysik“ 
das letzte Kapitel (188—214). „Unter Weltanschauung versteht 
man ganz allgemein die Gesamtheit der Gedanken, die ein Mensch 
sich über die Beschaffenheit der ‚Welt‘ im ganzen und seine Stellung 
in ihr macht... Niemals aber ist eine lebendige Weltanschauung 
nur eine ‚Schau‘, also etwas rein Theoretisches, sondern immer 
zugleich auch eine emotional betonte Einstellung zu dem Geschau- 
ten‘ (II/2 186). „Was man Weltanschauung nennt, ist so immer 
zugleich eine wertende Stellungnahme... (sie) ist...ihrem Ur- 
sprung nach vor allem Lebensanschauung: eine Antwort auf die 
Frage, wie sich der Einzeine mit dem Leben abfinden soll“ (II/2 187). 
In diesem Sinne hat jeder Mensch ‚Weltanschauung‘. ‚Nur für 
den geistig höherstehenden Menschen ergibt sich dann das Bedürf- 
nis, seine Lebensanschauung in einem Gesamtbilde der Wirklichkeit 
zu verankern“ (a. a. O. 187). Dieses Verlangen ist ebenso natürlich 
wie das Phänomen der Weltanschauung selbst. ‚In der Tat besteht 
zwischen Philosophie und Weltanschauung ein Verhältnis gegen- 
seitiger Affinität‘ (II/2 188). Denn ‚‚ihr (der Philosophie) Gegenstand 
ist nicht die reale Welt — diese bleibt den anderen Wissenschaften 
überlassen — sondern es sind die Ansichten über Mensch und Welt, 
die sie berichtigt‘“ (Nachlaß, Essay ‚Philosophie‘‘). So ‚wird den 
geistig wachen Menschen... keine Weltanschauung befriedigen, 
die nicht auch vor dem kritischen Blick der Philosophie bestehen 
kann“ (IT/2 188). Aber R. grenzt die beiden in Rede stehenden 
Phänomene — Weltanschauung und Philosophie — auch wieder 
voneinander ab: ‚Die Philosophie ist mehr als Weltanschauung, 
weil sie in allen ihren Teilen begründete Erkenntnis ist oder wenig- 
stens sein will... sie ist weniger als Weltanschauung, weil sie eben 
deshalb auf viele Fragen, die Geist und Gemüt bedrängen, die 
Antwort schuldig bleiben muß“ (II/2 187). „Die Philosophie als 
solche könnte...immer nur eine Weltanschauung ‚innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft‘ bieten, also gerade nicht das, was 
man von einer Weltanschauung letzten Grundes erwartet, nämlich 
die Ausdeutung eines bestimmten Weltgefühles und eine Richt- 
schnur des Handelns zu sein‘ (IIl/2 188). Daß R. das Verhältnis von 
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Weltanschauung und Philosophie als ein natürliches und wesent- 
liches betrachtet, geht auch daraus hervor, daß er die 2. Auflage 
seiner „Metaphysik“ mit einer ausführlichen Erörterung der 
Folgerungen bzw. Auswirkungen schließt, die sich aus seiner per- 
sönlichen Philosophie für die Weltanschauung ergeben (insbesondere 
für die Fragen „Gott“, „der Sinn des Lebens“, ‚„ Willensfreiheit‘ 
und ‚‚Unsterblichkeit‘‘). Auf Einzelheiten sei hier, da es nur auf das 
prinzipielle und formale Verhältnis ankommt, nicht eingegangen. 

Aber nicht nur die Weltanschauung steht sozusagen im 
Wirkungsbereich der Philosophie, sondern das ganze Lebensgefühl, 
das, was wir gewöhnlich ‚unser Leben‘ nennen: ‚Durch sie (die 
metaphysische Stimmung) wird unsere Erkenntnis der Wirklich- 
keit nicht bereichert — und doch ist gerade sie vielleicht der wert- 
vollste Ertrag der gesamten Philosophie. In ihr ist ein Zustand er- 
reicht, in dem diese in ihren letzten Auswirkungen über die intel- 
lektuelle Sphäre hinausgreift und nicht nur jede Weltanschauung, 
sondern auch das gesamte Lebensgefühl seines Trägers zu bestimmen 
vermag‘ (Il/2 211) #. Fassen wir die Erörterungen über das Ver- 
hältnis von Philosophie und Weltanschauung bei R. kurz zusammen, 
so sei von der Feststellung ausgegangen, daß zwischen beiden ‚,‚ein 
Verhältnis gegenseitiger Affinität‘ besteht. Die — stets durch Über- 
gänge vermittelte — Stufenreihe: Philosophie— Weltanschauung — 
Lebensgefühl stellt eine Parallele zur Stufenreihe des Bewußtseins 
dar und darf wohl zu dieser in Beziehung gesetzt werden, wie denn 
die Transzendentalphilosophie nur die Fortführung der natürlichen 
Überhöhung des Bewußtseins darstellt. Das affine Verhältnis von 
Philosophie und Weltanschauung ist wie bei dem der Bewußtseins- 
stufen ein gegenseitiges. Im besonderen könnte man dafür den 
Begriff der Rücktransformation heranziehen. Im Grunde handelt 
es sich dabei wie bei der theoretischen Affinität um die Verschrän- 
kung der rationalen und der irrationalen Momente des Bewußt- 
seins ®. 

Bevor wir die Darlegung des Begriffes der Philosophie im 
Sinne R.s beschließen, sei noch eines Terminus gedacht, den er im 
Zusammenhang mit der Philosophie gebraucht, nämlich des der 
„Aufklärung“. Transzendentalphilosophie ‚ist vor allem Antidog- 
matismus und bewährt damit ihren Wert als Aufklärung“ (II/2 191). 
„Die Mission der Philosophie ist die einer Aufklärung, nämlich in 
Hinsicht des Dickichts von Vormeinungen und Vorurteilen...“ 
(Nachlaß, Essay Philosophie‘). Das geht zunächst auf das Philo- 
sophieren als ständiges Transzendieren der gegebenen oder erreich- 
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ten Denklage; über diese mehr negative Bestimmung des Begriffes 
„Aufklärung“ dürfen wir für R. vielleicht noch eine positive an- 
nehmen: Aufklärung könnte im Sinne seines Systems die bewußte 
Fortführung der natürlichen Bewußtseinsüberhöhung sein, die da- 
durch, daß sie den ‚schlechthin umfassendsten und damit höchsten 
Standpunkt der Überlegung einnimmt“ (T 16/17, II/1 15/16), eben 
auch zur größtmöglichen Klarheit führt. Konkret aber ergibt sich 
“dadurch das Phänomen des ‚‚geistig wachen Menschen, des Menschen 
klaren Bewußtseins‘‘, von dem oben bereits die Rede war “. Man 
müßte allerdings und könnte auch den Menschen klaren Bewußt- 
seins im psychologisch-typologischen und anderseits im prinzipiell- 
existenziellen Sinne unterscheiden. Das Streben dieses geistig 
wachen Menschen im letzteren Sinne geht auf das Wesentliche 
seines Daseins. In diesem Zusammenhang ist ein Schopenhauer- 
zitat bei R. aufschlußreich: ‚Der Mut, keine Frage auf dem Herzen 
zu behalten, ist es, der den Philosophen macht. Dieser muß dem 
Ödipus des Sophokles gleichen, der Aufklärung über sein eigenes 
schreckliches Schicksal suchend, rastlos weiterforscht‘‘ (II/2, 191f., 
Schopenhauer an Goethe, 11. Nov. 1815); R. bemerkt dazu, daß von 
der Transzendentalphilosophie nichts Schreckliches zu erwarten 
sei: das Wesentliche des Gedankens liegt für ihn offenbar in den 
Worten: ‚Aufklärung über sein eigenes Schicksal‘. Dieser Wesens- 
begriff von ‚Aufklärung‘ ist vom empirisch-kulturgeschichtlichen 
bzw. von dessen bestimmten Erscheinungsformen zu trennen. So 
bemerkt R. in seiner Vorlesung ‚Positivismus und Pragmatismus““, 
Kapitel „Mach“ (Manuskript): ‚Daher hat die Philosophie Machs 
bei allen ihren Vorzügen doch etwas Blutleeres — wie jede ‚Auf- 
klärung‘“. Hinter diesem Satze steht wohl das Grundmotiv R.s, 
alles, auch den Logos, auf seine Vollwirklichkeit zurückzuführen, 
ein Gesichtspunkt, den er gerade bei den sogenannten Aufklärungs- 
epochen vermißt. Hierher gehört auch eine Stelle aus dem Kantbuch 
(S. 259), an der er Kant gegen solche Kritiker in Schutz nimmt, die 
ihn mangelnden kritischen Sinnes beschuldigten: „Kant hatte eben 
einen aufgeklärteren Begriff von ‚Aufklärung‘ als seine heutigen 
Gegner. Er verstand darunter nicht blinde Verwerfung und Ironi- 
sierung des von anderen für heilig Gehaltenen, sondern die Beförde- 
rung selbständigen Denkens und die Durchdringung der Über- 
lieferung mit Vernunft (unter gleichzeitiger Bewahrung ihres ethi- 
schen Gehaltes) #5“. Aus dem Charakter der Philosophie als wahrer 
Aufklärung ergibt sich auch ihre „wahre Aufgabe im Ganzen des 
menschlichen Geisteslebens, die keine andere ist als jeder Erstar- 
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rung, jedem Dogmatismus des Erkennens... entgegenzuwirken“ 
(‚Geschichte der Philosophie als philosophische Wissenschaft“, 
Vortrag i. d. Wien. Akad. d. Wiss. 1928, 8. 15), eine Aufgabe, zu der 
es „heute“, wohl aber auch stets gehört, ‚gegen Mystizismus und 
Obskurantismus, gegen anmaßende Wichtigtuerei und hohlen 
Wortschwall eine scharfe Grenze zu ziehen“ (I, S. VI) *. Kant ist 
auch in dieser Hinsicht das große Vorbild: ‚Die in der Gegenwart 
wieder überhandnehmende Neigung zu oberflächlichen Synthesen, 
zu wissenschaftsfeindlicher Schwarmgeisterei und falscher 
Metaphysik wird an der unerschütterlichen Stellung des Kanti- 
schen Kritizismus immer wieder zu schanden werden“ (Kant, 
Eine Gedenkrede, 1924, S. 34). 

Der Begriff der Philosophie bei R. hat sich in unseren 
Betrachtungen gerundet. Er ist an sich interessant, ins- 
besondere aber mit Rücksicht darauf, daß ‚‚Philosophie‘“ in 
der Gegenwart wieder einmal problematisch geworden ist, viel- 
leicht so, wie noch nie zuvor. Im Rahmen unserer Untersuchung 
ist der Zusammenhang mit dem Geistproblem wichtig. So sei denn 
in aller Kürze festgestellt, daß R.s Begriff der Philosophie den im 
zentralen Teil dieser Arbeit entwickelten Geistbegriff als seine 
Grundlage voraussetzt. ‚‚Geist‘‘ als alle Wirklichkeit durchdringende 
Struktur ist die Voraussetzung dafür, daß das Denken — als philo- 
sophisches Denken — alles irgendwie Wirkliche zu seinem Gegen- 
stand machen kann, darf und muß. Geist als Spontaneität ist die 
Grundlage für das Transzendieren, das dem Denken und insbe- 
sondere der Philosophie eigen ist. Die ‚‚Schichtung‘“ innerhalb der 
Philosophie, die sie einerseits vor der Erstarrung in rein rationalem 
Formalismus, anderseits vor der Auflösung in irrationalen Erleb- 
nissen bewahrt, ist nur denkbar auf der Basis eines Verhältnisses 
von Rationalem und Irrationalem, wie es R. in seiner Behandlung 
des Affinitätsproblems entwickelt hat. Die Art aber, in der R. vom 
„geistig wachen Menschen“, von Aufklärung als Aufgabe der 
Philosophie spricht, seine Ablehnung von ‚„Obskurantismus‘“ und 
„Schwarmgeisterei‘“ beweist, als wie wesentlich R. den ‚‚Geist“ 
angesehen hat. So darf im ganzen gesagt werden, daß durch den 
Begriff der Philosophie bei R. der in dieser Arbeit für sein Denken 
angenommene Geistbegriff neuerlich verifiziert wird. Der Zusam- 
menhang zwischen Geist- und Philosophiebegriff wird insbesondere 
durch folgende Stellen erhärtet: ‚Die Geschichte der Philosophie 
. . . bedeutet für den menschlichen Geist die Erfüllung des delphi- 
schen Wortes und zuletzt das, was schon Kant der Philosophie als 
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Aufgabe gestellt hatte: eine Selbsterkenntnis der Vernunft 
zu sein‘ (Geschichte der Philos. als philos. Wiss., S. 16). ‚Die 
transzendentale Einstellung bedeutet somit der Idee nach die 
höchste Stufe des philosophischen Bewußtseins, jene nämlich, in 
welcher der Geist sich selbst und sein Tun begreift“ (I 378, 
Sperrungen vom Verf.). Zugleich geht aus diesen Formulierungen 
' mit aller wünschenswerten Deutlichkeit hervor, auf welcher histo- 
rischen Grundlage der Philosophiebegriff R.s letzten Endes beruht: 
es ist, wie schon oben (S. 70f.) zum Geistproblem dargelegt wurde, 
der „Deutsche Idealismus‘, der für sein ganzes Denken die Aus- 
gangsposition darstellt. 

Fragen wir, welche Stellung R. mit seinem Begriff der Philo- 
sophie im Denken der Gegenwart einnimmt, so zeigt sich, daß er 
sich gegen zwei Fronten wendet: gegen den Positivismus, insbe- 
sondere den Neopositivismus einerseits, gegen den Pragmatismus 
anderseits. Der Positivismus zeigt die Tendenz, den Bereich der 
Philosophie ständig weiter einzuengen. Nicht nur die Metaphysik, 
auch die praktische Philosophie, ja sogar manches von der theo- 
retischen Problematik hat er bereits ausgeschlossen und ihre An- 
liegen zum Teil an die Kunst verwiesen. R. hält, wie aus den oben 
zitierten Stellen hervorgeht, am universalen Charakter der Philo- 
sophie fest, und die Art, wie er sich dazu äußert, läßt keinen Zweifel, 
daß hier bewußte Stellungnahme vorliegt. Neben der Ablehnung, 
die Philosophie mit der Kunst in Parallele zu setzen (II/1 263) sei 
insbesondere auf II, S. XI verwiesen: ‚,... die Tore, die man vor 
den ‚altehrwürdigen‘ Probiemen der Philosophie, wie man sie nicht 
ohne einen Anflug von Ironie nannte, zugeschlagen hat, werden 
sich wieder langsam, aber unaufhaltsam öffnen und jene wieder in 
unzerstörbarer Jugendlichkeit den Platz im Geistesleben zurückge- 
winnen, der ihnen als dessen Mittelpunkt gebührt.“ Ähnlich I, 8. VI: 
„‚Was kann ich wissen ? Was soll ich tun ? Was darf ich hoffen ®*, 
das sind jene Fragen, die von jeher den unversiegbaren Jungquell 
alles Philosophierens gebildet haben und die man nicht zum Ver- 
stummen bringt, wenn man sie in vornehmer Zurückhaltung für 
unbeantwortbar erklärt‘. Daß sich jedoch R. die innere Auseinan- 
dersetzung mit dem Positivismus auch hinsichtlich des Begriffes der 
Philosophie nicht erspart hat, geht daraus hervor, daß er — wie 
oben erwähnt — im Verlaufe seines Denkens immer mehr davon 
abrückt, die Philosophie als Wissenschaft zu bezeichnen, dafür 
aber umso nachdrücklicher vom Philosophen das Ethos der Wissen- 


schaftlichkeit fordert. 
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Schließt der Positivismus den Großteil der traditionellen 
Problematik und damit die Fragen des Lebens aus der Philosophie 
aus, so zieht der Pragmatismus die Fragen des Lebens in sie 
hinein, besser noch, er zieht die Philosophie ins Leben und 
prägt von dieser Tendenz her ihren Begriff. Die Stellen zum 
Pragmatismus bei R. sind besonders entschieden formuliert: 
„Die Philosophie ist...in allen ihren Ergebnissen wie jede 
Wissenschaft wertungsfrei und fragt nicht, ob diese dem fühlen- 
den und kämpfenden Menschen willkommen oder unwillkommen, 
erfreulich und tröstend sind oder ihn beunruhigen, ob sie seinen 
fest eingewuzelten Denkgewohnheiten schmeicheln oder vielleicht 
lieb gewordene Illusionen zerstören“ (II/2 188). „... es dürfte 
sich die Philosophie... durch keine Rücksicht auf praktische 
Folgen beirren lassen, das auszusprechen, was sie für eine 
letzte Wahrheit hält. Für sie gilt immerdar Schopenhauers Wahl- 
spruch: ‚Vigeat veritas, et perat mundus‘. Die heute so oft und laut 
erhobene Forderung, daß die Philosophie dem ‚Leben‘ und den 
Erfordernissen der Gegenwart zu dienen habe und nicht der zeit- 
losen Wahrheit um ihrer selbst willen, bedeutet ihre Selbstpreisgabe 
und ihren sicheren Niedergang, wenn sie bei den Philosophen selbst 
Gehör findet“ (T, S. VI). ‚Eine bloß pragmatistische Bewährung .. ., 
in dem also, was sie (metaphysische Wahrheiten) praktisch, etwa 
in emotionaler Hinsicht, zu leisten vermögen, hat mit Wahrheit in 
dem hier festgehaltenen..... Sinne nichts zu tun‘ (I 156, II/1 208, 
daselbst ‚in ethischem oder emotionalem Sinne“; Sp. v. Verf.). 
„Als das Radikal-Böse in der Philosophie (kann es) bezeichnet 
werden, wenn man die Zustimmung zu ihren Ergebnissen davon 
abhängig macht, daß sie unseren Denkgewohnheiten und gefühls- 
betonten Vorurteilen nicht allzusehr widerstreiten“ (I 374). R. 
mag sich dem Pragmatismus gegenüber so entschieden geäußert 
haben, weil er, der an der Universalität der Philosophie festhielt 
und in diesem Sinne den Momenten des Erlebens den endgültig 
legitimen Platz in ihr anzuweisen bemüht war, vielleicht fürchtete, 
sie könnte im Strome des Irrationalen untergehen. Eine analoge 
Entwicklung war ja schon von Kants Primat der praktischen Ver- 
nunft ausgegangen, und es ist typisch, daß Peirce, der Stammvater 
des amerikanischen Pragmatismus, den Namen dieser Richtung 
vom Adjektiv „pragmatisch‘ aus gebildet hat, das Kant bei Ge- 
legenheit im Zusammenhang mit der Einbeziehung ‚praktischer‘ 
Gesichtspunkte verwendet ?”. Auf die Gefahr pragmatistischer Be- 
gründungen hatte schon Kants Zeitgenosse Wizenmann hinge- 
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wiesen, womit sich Kant selbst (K. d. pr. V. 144) auseinander- 
setzte. 

Fassen wir zusammen, so sehen wir, daß R. zwischen dem 
Positivismus, der den Bereich der Philosophie zu eng zieht, und 
dem Pragmatismus, der ihn in gewissem Sinne zu weit spannt 
und vor allem die Akzente innerhalb dieses Bereiches verschiebt, 
die Mitte einnimmt und die Ausschreitungen beider Richtungen 
“in die Schranken weist. Er vermag dies auf Grund der Schiehtung 
innerhalb seines Begriffes der Philosophie, die sowohl die Ver- 
bindung als auch die Abgrenzung von Denken und Leben gestattet. 
So führt die Analyse des Philosophiebegriffes auch bezüglich der 
Stellung R.s im Chorus des gegenwärtigen Denkens zu demselben 
Ergebnis, wie die Betrachtungen zum Geistproblem und die Analyse 
seines Systems überhaupt. Es ist dies nicht verwunderlich, denn 
jene Schichtung hängt ja mit der Lehre vom Stufenbau des Bewußt- 
seins zusammen, die sich aus seinen grundlegenden erkenntnis- 
theoretisch-ontologischen Untersuchungen ergeben hat. 


* * 
* 


Wir sind am Ende unserer Betrachtungen angelangt. Der Ver- 
fasser hofft, in ihnen dargetan zu haben, daß dem „Geist“ in R.s 
System eine wesentliche Rolle zukommt, des weiteren, daß R. diese 
Rolle in den wichtigsten Zügen entsprechend dargestellt hat. Er hat 
(um noch einmal zusammenzufassen) nachgewiesen, daß animus und 
anima im Grunde von einem Stamme sind; er hat dadurch den 
Geist für die Wirklichkeit und die Wirklichkeit für den Geist gerettet. 
Damit steht er vermittelnd zwischen den großen Gegenwarts- 
strömungen Positivismus und Irrationalismus bzw. Pragmatismus. 
Dies gilt für die Probleme der theoretischen Philosophie, aber auch 
der praktischen, ja, für die Lebenspraxis selbst. Und gerade für die 
letztere ist R.s Standpunkt von ganz besonderer Bedeutung. Denn 
mögen Positivismus und Pragmatismus sehr verschieden sein, ihre 
praktischen Folgerungen konvergieren in einem höchst wesentlichen 
Punkte: durch die positivistische Ausklammerung und die pragma- 
tistische Auflösung des Logos wird das Leben sich selbst überlassen, 
der Lebenswagen führerlos. Die Lebensart der Gegenwart aber 
zeigt im Kleinen und im Großen mit diesem von der Philosophie 
kreierten Bilde erschreckende Übereinstimmung. R. sieht dagegen 
im Geiste wieder eine Macht der Innerlichkeit und läßt so Lebens- 
führung wieder als möglich erscheinen. Damit wendet er sich zu- 
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gleich gegen Auffassungen, die im Geiste den Widersacher der 
Innerlichkeit oder bloß ein nach außen gerichtetes Werkzeug er- 
blicken #. Freilich muß zugestanden werden, daß eine Analyse des 
„tiefsten Wesens der Geistigkeit“ (‚‚Geschichte der Philosophie als 
philosophische Wissenschaft“, Vortrag 1928, S. 16) prinzipiell 
erhebliche Schwierigkeiten bereitet. Es ist sicherlich auch so, daß 
die Philosophie des Geistes selbst der Transzendierung unterliegt, 
die sie lehrt. Wie das Staunen nicht bloß am Anfang der Philosophie 
steht, sondern auch an ihrem Ende (I 404, Il/2 214), so auch am 
Anfang und Ende der Philosophie des Geistes. Der Geist unterliegt 
derselben Problematik (wenn man will: derselben Paradoxie), wie 
das Ich und das Sein überhaupt. Aber es unterliegt keinem Zweifel, 
daß er in dieser Problematik wirklich ‚,‚ist‘“ ®#. 


ANMERKUNGEN 


(1) Daß das Problem des Geistes in der Gegenwart immer stärker hervor- 
tritt, sei durch den Hinweis auf einige Werke belegt: 
Heidegger, Was ist Denken ? 1954. 

"Rhile, Concept of mind, 1949. 
Russell, What is mind ? Journal of philosophy 1958/1. 

(2) Kants Lehre vom inneren Sinn, 38—40; 62; 118f; 151 — 154. 

(3) Speziell zu Hegel sagt R. (Phil. d. Erk. 409): „Hingegen birgt dieser 
Fortschritt auch eine große Gefahr in sich, welcher die Lehre Kants mit 
ihrem hohen Grad kritischer Besonnenheit glücklich entgeht“. 

(4) Durch liebenswürdiges Entgegenkommen der Witwe des Philosophen, 
Frau Luise R., standen mir die hinterlassenen Manuskripte zur Verfügung. 

(5) Zu den Hauptwerken werden die folgenden gerechnet: 

„Das psycho-physische Problem, 1. Aufi. 1916, 2. Aufl. 1930 

von nun an zitiert nach der 1. Auflage unter der Bezeichnung Ppp 
„Metaphysik der Wirklichkeit“ 1. Auflage 1931, zitiert I 
„Metaphysik der Wirklichkeit“ 2. Aufl., 1. Bd. 1947, zitiert II/l 
„Metaphysik der Wirklichkeit‘ 2. Aufl., 2. Bd. 1948, zitiert II/2 
„Wertphilosophie und Ethik“, 1. Aufl. 1939, 3. Aufl. 1947, z. WE. 

Daß diese Werke hinsichtlich des Geistproblems im großen und ganzen als 
Einheit genommen und gegenüber den früheren abgesetzt werden können, 
muß die folgende Analyse erweisen. 

(6) Dies muß zur eindeutigen Einordnung des Denkers betont werden in 
einer Zeit, in der man von Wahrheit auch wieder in sozusagen objektivisti- 
schem Sinne spricht. 

(7) Vom Verf. gehört im Wintersemester 1931/32. 

(8) Zur Bewertung der ‚„Augenblicks‘‘wahrheit ist der Satz heranzu- 
ziehen: ‚Das Ergebnis der Metaphysik des Wirklichen läßt sich in dem Satz 
zusammenfassen: Alles ist jetzt und das Jetzt ist alles...‘ (I 401, II/2 201). 

(9) Vgl. dazu R., Kant, seine Anhänger und seine Gegner, 1923, S. 279. 

(10) Im übrigen sind die Abweichungen der 2. Auflage gering. 

(11) Über diesen wird noch später gehandelt werden. 

(12) Für die beiden Auflagen der ‚Metaphysik‘ geht dies schon daraus 
hervor, daß fast alle oben aufgeführten Stellen in beiden Auflagen vorkom- 
men. Die Übereinstimmung in den Hauptzügen rechtfertigt es auch, diese 
Werke (als „Hauptwerke‘) zusammenzufassen, wie es im vorliegenden 
Kapitel geschehen ist. Hier sei noch eine Stelle zitiert, die nur in der 2. Auf- 
lage vorkommt, jedoch den ganzen Gedankenkreis zusammenfaßt: ‚Die 
kategorialen Funktionen, die unsere Aussagen formen, sind selbst, wie sich 
gezeigt hat, Weisen des Ich-erlebens und werden in die primäre Erfahrung 
hineinerlebt; aber auch jeder Urteilsakt ist ein Erlebnis seiner Art und 
ebenso der Eintritt der Evidenz, die uns zuletzt der Wahrheit einer Urteils- 
entscheidung gewiß macht. Ist auch die Art dieser Erlebnisse nicht die 
gleiche, so stehen sie doch einander nicht wesensfremd gegenüber, denn 
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beide sind gleichen Ursprungs im Urerlebnis, aus dem sie durch Transfor- 
mation hervorgehen... Es ist aber auch derselbe Vorstellungsgehalt, der 
im Seinsbewußtsein als ein So-und-nicht-Anders erlebt wird, in den Erlebnis- 
aussagen zu einem Wissen um sich selbst wird und auf dem Wege der Inten- 
tion in immer höhere Stufen der Bewußtheit eingeht. An ihm ändert sich da- 
durch nichts, es stellt sich nur anders dar. Es ist... .. derselbe Inhalt... Die 
vermeintliche Wesensverschiedenheit zwischen der erlebten und der in Aus- 
sagen geformten Wirklichkeit aber ist so im Grunde nichts anderes als der 
Stufenbau des Bewußtseins selbst... Erst beide zusammen aber, der Unter- 
bau des Seinsbewußtseins und der Überbau des Intentionalen machen das 
Ganze der Wirklichkeit aus. Das Ergebnis ist somit nicht eine Entwertung 
der Erkenntnis im Sinne eines Agnostizismus, sondern die Anerkennung 
ihres Wertes‘ (II/1 320f.). 

(13) Diese zweifache Auffassung der Bewußtseinsschichtung in Verbin- 
dung mit dem Freiheitsproblem hängt mit den zwei verschiedenen Begriffen 
der Transformation zusammen, wie sie oben bei der Behandlung des Affinitäts- 
problems aufgewiesen wurden und die sich auch in der ‚‚Wertphilosophie und 
Ethik“ finden. Von zahlreichen Stellen, an denen von Transformation ım 
empirisch-psychologischen Sinne gesprochen wird, seien nur zwei angeführt: 
„Faßt man nur die beiden Endpunkte jener Transformation des Icherlebens 
in Ichvorstellung, die im Selbstbewußtsein durch kaum merkbare Über- 
gänge vermittelt sind, ins Auge, so kann die empirische Person als ein psycho- 
physisches Doppelwesen erscheinen“ (WE 174). Weiters: ‚Die Überschnei- 
dung der Einstellungen... wirkt sich darin aus, daß...somatische Pro- 
zesse nach Art seelischer Erlebnisweisen gedeutet und in ihren naturge- 
setzlich bedingten Ablauf halb transformierte Gefühls- und Willens- 
erlebnisse eingeschoben werden‘ (WE 181, Sp. v. V.). Demgegenüber heißt 
es: „Auch diese Transformation stellt sich dann im Banne der zeitlichen 
Form unseres Denkens als ein symbolisch auf eine Linie aufzutragender Vor- 
gang dar, während in Wahrheit beides ‚zugleich‘ ist: das Icherleben 
und seine abgestuften Übergänge in die Ichvorstellung‘‘ (WE 184, Sp. v. V.). 

(14) Platon, Dialog vom Sophisten, p. 248/249. 

(15) In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, daß R. ein Haupt- 
stück seiner Metaphysik in der 1. Auflage ‚Das Reich der Wirklichkeit‘, 
in der 2. jedoch „Das Gefüge der Wirklichkeit‘‘ nennt. 

(16) Es muß nachdrücklichst betont werden, daß es sich hier um ein 
Gleichnis handelt, das auch nicht im geringsten insinuieren oder auch nur 
andeuten möchte, es könnte mit der Wellenmechanik der ‚‚Geist in der Natur“ 
gefunden worden sein. Ein solcher Schritt ist — wie aus der R.schen Er- 
kenntnislehre mit aller Deutlichkeit hervorgeht — erkenntnistheoretisch 
unmöglich. Tut man diesen Schritt, so würde daraus folgen, daß ‚alles Geist“ 
sei; aber diese Feststellung könnte ohneweiters in die gegenteilige umkippen, 
daß ‚alles Materie“ sei. 

(17) An Stelle der Abschnitte ‚Der logische Idealismus‘ und ‚Der 
Geistesidealismus“ (II/2 125— 135) findet sich in I (366—369) ein Abschnitt 
„Der objektive Idealismus‘. Vielleicht ist die Vermutung zulässig, daß das 
Geistesproblem in R.s späterem Denken sich schärfer abzeichnet. 

(18) Das Intentional-Geistige steht auch deshalb mit der Totalstruktur 
der Wirklichkeit in wesentlichem Zusammenhang, weil ihre Aufgliederung 
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im Stufenbau des Bewußtseins bei fortbestehender Affinität die Voraus- 
setzung für das Verhältnis von Bezeichnetem und Zeichen darstellt, zum 
mindesten dann, wenn es sich um größere Zusammenhänge wie zwischen 
empirischer Welt einerseits, physikalischem Weltbild anderseits handelt, 
die ja nach R. in einem Verhältnis wie Landschaft und Landkarte stehen 
(1 331/32, 11/2 75). 

(19) Man vergleiche hierzu: ‚‚Nur der ideale Übermensch in uns, der auf 
alle Illusionen verzichtende und von allen hedonistischen Motiven gereinigte 
„Wille zum Wert um seiner selbst willen weist über das Phänomenale hinaus, 
weil er aus ihm nicht erklärt werden kann und in der metaphysischen Tiefe 
des Seelischen wurzelt. Auch Nietzsche waren solche metaphysischen Per- 
spektiven nicht gänzlich fremd. Sie klingen... in dem Gedanken der ‚großen 
Vernunft‘ im Menschen an“ (Fr. Nietzsches Kampf um den Sinn des Lebens, 
181). 

(20) ‚Logos‘ ist also ein von R. hie und da gebrauchtes Synonym zu 
Vernunft bzw. Geist. In gleichem Sinne kommt auch bisweilen ‚ratio‘ vor, 
jedoch weniger häufig als ‚das Rationale‘“. R. zieht offenbar die adjektivische 
Form in ähnlicher Weise vor wie bei ‚Geist‘ und „geistig“. Dazu einige 
Stellen: „Die ratio im eminenten Sinne ist zuletzt irrationales Erlebnis“ 
(T 148/149; man beachte: nicht ‚ein‘ irrationales Erlebnis unter anderen 
Erlebnissen. ‚Irrationalität‘‘ ist hier also nicht im psychologischen, sondern 
im transzendentalen Sinne gemeint). „Nur das Rationale, das schon im 
Wirklichen drinnensteckt, ist Gegenstand rationaler Erkenntnis‘ (I 256). 
„Das Rationale unseres Denkens wie die rationalen Züge der empirischen 
empirischen Wirklichkeit nötigen... zu der Annahme, daß im irrationalen 
Urgrunde alles Seins das Rationale gleichwohl, wenn auch noch unbewußt 
und unentfaltet bereits angelegt sein muß“ (Ppp. 284). Rationales und Irratio- 
nales lassen sich also nur methodisch, nicht aber faktisch isolieren. Daher ist 
ist es auch abwegig, das isoliert gedachte Rationale oder Irrationale absolut 
setzen zu wollen: ‚Noch weniger wie vom Rationalen aus läßt sich vom 
Irrationalen aus eine inhaltliche Bestimmung des Metaphysischen ...ge- 
winnen.... Diese Deutung (der Dinge an sich als Wille) fällt noch unbe- 
friedigender aus, als wenn jenes Prinzip als ‚Geist‘ bestimmt wird“ (Ppp 
287). „Philosophen, die vom Irrationalen das Absolute zu erblicken ver- 
meinten, Schopenhauer, Hartmann, Nietzsche, waren auf dem Wege dazu, 
ohne es zu finden“ (Nachlaß, IX. Heft, Nr. 9). Diese Stelle ist auch bedeut- 
sam für die historische Einordnung R.s, s. darüber Kap. 6. Siehe hier auch 
Anm. 26. 

(21) Die innere Einheit von Denken und Sein, von der R. auf der Höhe 
seines Denkens so eindrucksvoll spricht (I 250, II/1 303), präludiert auch 
schon in der „Philosophie des Erkennens‘“, wenn dort (8. 170f.) Ratio und 
Empirie nicht als 2 Momente erscheinen, die sich in der Erkenntnis verbinden 
(Kant), sondern aus einer und derselben Quelle, der Intuition, hergeleitet 
werden, weshalb denn auch in R.s Darstellung Rationalismus und Empiris- 
mus (z. B. Spinoza und Bacon) viel mehr konvergieren bzw. im Wesent- 
lichen übereinstimmen, als man dies gewöhnlich annimmt. 

(22) Daß R. die Raumerkenntnis auf Intuition gründet, spricht nicht 
dagegen. Denn auch diejenigen Momente der objektiven Erfahrungsordnung, 
die nicht räumlicher Natur sind, gründet er nicht auf rationale Faktoren 
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im gewöhnlichen Sinne des Wortes. So heißt es in „Kants Lehre von inneren 
Sinn usw.“, 8. 89: „Auch hier (in der 2. und 3. Analogie der Erfahrung bei 
Kant) ist es klar, daß es nicht der Verstandesbegriff der Kausalität sein kann, 
welcher bewußterweise an die sinnliche Erfahrung herangebracht, in der 
subjektiven Apprehensionsfolge die objektive Erscheinungsfolge erkennen 
läßt. Umgekehrt ist es die Möglichkeit dieser unmittelbar-sinnlichen Er- 
kenntnis, welcher auf den Begriff einer den Erscheinungen immanenten 
Gesetzlichkeit hinführt. Die beiden kantischen Beispiele entscheiden durch 
sich selbst die vorliegende Frage zugunsten der sensualistischen Auf- 
fassung“ (Sp. v. V.). Man denkt hier überdies wieder an den möglichen 
Einfluß Machs, s. S. 12f.). Übrigens ist die Intuition, auf die R. die Raum- 
erkenntnis gründet, allgemeiner Natur, somit keine Intuition im Sinne 
spezifischen Erlebnisses: ‚Die Erkenntnis der Anschauungsformen ist ihrer 
Grundlage nach apriorisch, das ist unabhängig von jeder besonderen 
Erfahrung‘ (Philosophie des Erkennens, 329, Sp. v. V.). Hier präludiert 
bereits die Zweiheit des Intuitionsbegriffes, wie sie oben für die Hauptepoche 
R.s nachgewiesen wurde. 

(23) Anders bei Bergson und Klages: bei ihnen ist der Raum das Tren- 
nende, Aufspaltende; und er wurzelt nicht in der Wirklichkeit, sondern er 
dringt von außen in sie ein. 

(24) Dem scheint II/1 131 zu widersprechen: ‚Die Zeit ist aber nicht nur 
irreal, sondern auch unwirklich‘“‘. Hier ist wohl die eine Seite der Zeit, ihre 
trennend-aufspaltende Funktion — die ja auch psychologisch-erlebnismäßig 
im Vordergrund steht — stärker ins Auge gefaßt. Auch scheint hier eine Be- 
sonderheit der 2. Auflage vorzuliegen. — Das Verhältnis des ‚Geistes‘‘ zum 
Raum und zur Zeit ist — ganz allgemein — das Problem, das Kant in seinem 
berühmten ‚Schematismuskapitel‘ der Kritik der reinen Vernunft behandelt, 
worauf auch R. II/l 135 im Zusammenhang mit der Kennzeichnung der 
Zeit als „allgemeinster Kategorie‘ hinweist. 

(25) Diese Einsicht war wohl der Quellpunkt für Klages’ Lehre vom 
Widersachertum des Geistes. 

(26) Die Kenntnisnahme des Nachlasses vor der Drucklegung verdanke 
ich dem Entgegenkommen des Nachlaßverwalters, des Herrn Univ.-Prof. 
Dr. Erich Heintel. 

(27) In ähnlicher Weise wurde für Fichte das ‚Ich‘ immer mehr zum 
unpersönlichen Absoluten. 

(28) Man könnte in diesem Zusammenhang daran erinnern, daß Men- 
schen hohen Alters sehr viel mehr in der Vergangenheit als in der Gegenwart 
leben. Dieser psychologische Gesichtspunkt ist jedoch in philosophisch-proble- 
matischer Hinsicht ohne Belang. Im übrigen kann, was die methodisch- 
kritischen Qualitäten anlangt, bei R. auf gar keinen Fall von einem Rück- 
gang gesprochen werden. 

(29) Anmerkungsweise sei noch auf I 384 — II/2 166 hingewiesen: ‚In 
der Sprache Spinozas würde das heißen, daß die Substanz nur ein Attribut 
besitzt, das des ‚Denkens‘.‘“ Aus dieser Stelle geht hervor, wie wesentlich 
der „Geist“ in R.s Wirklichkeit ist. Der Terminus Denken erscheint aller- 
dings unter Anführungszeichen, was damit zusammenhängt, daß R. Spinozas 
Gedanken, daß alles Seiende rational geordnet sei, ablehnt (II/2 163). Es 
ist eben nicht ‚alles Geist“. 
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(30) R. zitiert diesen Gedanken mit einiger Zustimmung. „Es bleibt 
allenfalls nur der an Fichte erinnernde Gedanke, daß der Sinn der Vor- 
stellungswelt und ihres Heraustretens aus dem Urerlebnis ist, für den wer- 
tenden und wollenden Menschen ein Gebiet der Wertverwirklichung aller- 
erst zu schaffen‘ (WE 79). 

(31) Andere extrem irrationalistische Stellen aus der ‚‚Fröhlichen Wis- 
senschaft‘‘: Aphorismus 354, 357, 372. 

(32) ‚Friedrich Nietzsches Kampf um den Sinn des Lebens‘, S. 188: 
„Das die Zeitgenossen durch seine Kühnheit erschreckende Ergebnis der 
Kantischen Philosophie ist demnach die freie Selbstbehauptung des Menschen 
als vernünftiger Persönlichkeit allein kraft der in ihm schlummernden 
‚Selbstmacht‘. Ebendas ist, richtig verstanden, auch das letzte Ergebnis 
Nietzsches‘“ (Fr. Nietzsches Kampf usw. 188). 

(33) Dieser innere Gegensatz bei Nietzsche mag so zu deuten sein, daß 
er sich dem extremen Irrationalismus in gleicher Weise hingab wie etwa dem 
Naturalismus (und damit der Wiederkunftslehre), um seinen Wertwillen der 
größtmöglichen Belastung auszusetzen (vgl. Nietzschebuch 103f.). Wenn 
dem aber so ist, so liegt damit ein neuerliches Argument für die zentrale 
Rolle der ‚Vernunft‘ bei Nietzsche vor. 

(34) In ähnlicher Weise kann das von Schopenhauer mitbestimmte 
„Psycho-physische Problem‘ als Vorstufe der „Metaphysik der Wirklich- 
keit‘ gelten. 

(35) Aufschlußreich für die mögliche Verbindung zwischen Idealismus 
und Positivismus ist eine Stelle in R.s Hegelvortrag (Wissenschaftlicher 
Jahresbericht der philosophischen Gesellschaft an der Universität zu Wien für 
das Vereinsjahr 1931/32, S. 6): „Es ist eine Art Vernunftpositivismus, den 
Hegel lehrt“. 

(36) Insbesondere die Psychoanalyse ist als Abkömmling dieses allge- 
meinen Irrationalismus anzusehen. R. wollte ihr — in der Vorlesung ‚Ein- 
führung in die Philosophie‘ (WS 1931/32) -— hauptsächlich medizinische, 
d. h. aber nicht prinzipiell-philosophische Bedeutung zuerkennen. 

(37) Hegel, Enzyklopädie, $ 10, zitiert von R., Philosophie d. Erk., S. 12 
bzw. 430. 

(38) Es ist also die „Transformation“, auf der letzlich auch die Philoso- 
phie beruht; nicht aber Transformation im empirisch-psychologischem Sinne, 
denn diese führt zu Organempfindungen und endet letzlich im Diffus-Peri- 
pheren. Die Philosophie mit ihrer höchsten Stufe, der Transzendental- 
philosophie, stellt jedoch die weitestgespannte Zusammenfassung aller 
Wirklichkeit dar; sie basiert auf der Transformation im transzendentalen 
Sinne, im Sinne des zeitlosen Zusammenbestehens der einzelnen Bewußt- 
seinsstufen, bei dem die erste Stufe bereits die höchste vorbereitet und die 
umfassende Einheit der ersten (des Urerlebnisses) im umfassenden Charakter 
der letzten, der philosophischen, nachwirkt bzw. in gewissen Sinne wieder- 
hergestellt wird. 


(39) So auch Platon: Philosoph ist derjenige, der den ewigen Ideen zu- 
tiefst verbunden ist; anderseits legt er (im 6. Buch seines ‚Staates‘‘) die vielen 
psychologischen und soziologischen Voraussetzungen für das Entstehen 
einer philosophischen Persönlichkeit dar. 
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(40) Diese Stelle klingt sehr relativistisch ; offenbar ist daran eine gewisse 
Vermengung des Empirisch- und des Transzendental-Irrationalen schuld. 
Daß es R. allerdings nicht relativistisch meint, geht aus dem Worte ‚Gefahr“ 
hervor: wären alle möglichen Denkeinstellungen gleichwertig, würde kein 
Wechsel als ‚Gefahr‘ bezeichnet werden können, höchstens deshalb, weil 
dem Einzelnen dadurch die Unbequemlichkeit der Umstellung erwächst; 
gerade aber von einer solchen „Trägheit‘“ des Denkens war R. völlig frei. 
Vielmehr ist auch für die Philosophie eine Betrachtung im Sinne der zeit- 
losen, ‚wahren‘ Wirklichkeit und eine im Sinne der zeitlichen empirischen 
Realität zu unterscheiden. Die ‚Gefahr‘ besteht darin, daß zu Zeiten die 
Betrachtung sub specie aeternitatis zurückgedrängt wird. 

(41) Man kann sich schwer des Verlangens entschlagen, auf die große 
Aktualität dieser Formulierung Kants — insbesondere des Terminus ‚‚Ver- 
nunftkünstler‘‘ — hinzuweisen. 

(42) Vgl. auch II/2 213: „‚Die wahre consolatio philosophiae, die Über- 
windung dieser Übermacht (des Realen) durch die Macht des Gedankens und 
des aus ihm ausstrahlenden Lebensgefühls.‘ 

(43) Im Zusammenhang mit R.s Begriff der Philosophie sei auch eine 
Stelle über Kant zitiert: „Es ist das Bild des echten Weisen, das uns in der 
Charaktergestalt des Königsberger Denkers vor Augen tritt: innere Größe 
bei äußerer Schlichtheit, Vorherrschaft der Reflexion, aber auf dem Grunde 
stärksten Erlebens (!), ein Heldentum der Vernunft, aber nicht bloß in der 
Theorie, sondern auch in der Durchdringung des ganzen Lebens mit er- 
habenster Reinheit und Hoheit der Gesinnung.‘ (Kant, seine Anhänger usw., 
S. 22). 

(44) Man müßte allerdings und könnte auch den ‚Menschen klaren Be- 
wußtseins‘‘ im psychologisch-typologischen und anderseits im prinzipiell- 
existenziellen Sinne unterscheiden. Es sei hier daran erinnert, daß bei R. 
einer Reihe von Begriffen eine solche Doppelbedeutung zukommt. 

(45) In diesem Zusammenhang sei eine mündliche Äußerung R.s dem 
Verfasser gegenüber erwähnt (29. 6. 1946), er komme mit zunehmendem 
Alter immer mehr zur Überzeugung, daß man die Menschen möglichst 
wenig von bestehenden Bindungen befreien solle. 

(46) Damit ist keine Ablehnung echter Mystik ausgesprochen. Ein mysti- 
scher Zug ist R. ebenso eigen wie Platon und sogar Kant. ‚Das Metaphysi- 
sche umgibt uns immerwährend und überall. Wir brauchen... uns seiner 
Allgegenwart nur bewußt zu werden“ (WE 205). Aber auf dieses ‚„Bewußt- 
werden‘ kommt es wesentlich an, soll diese metaphysische Stimmung, die 
„der wertvollste Ertrag der gesamten Philosophie‘ (I 403, II/2 211) ist, von 
anderen Stimmungserlebnissen unterschieden werden. In ihr offenbart sich 
letzte Wirklichkeit, aber über diesen Charakter dieses Erlebnisses entscheidet 
doch wieder das Denken, denn ‚‚für die Philosophie ist eben nichts selbst- 
verständlich‘ (II/1 4). Ist auch das letzte Ziel der Philosophie ‚die Andacht 
vor dem Mysterium des Seins‘ (Nachlaß, Essay ‚Philosophie‘‘), so darf nicht 
vergessen werden, daß Andacht von ‚Denken‘ kommt und daß diese Hal- 
tung der kritischen Überprüfung bedarf, soll sie als echt gewertet werden. 

Ähnliches gilt auch vom Verhältnis R.s zum „Mythus‘“ im Sinne an- 
schauungsgebundener Erkenntnis, die im modernen Irrationalismus eine so 
wesentliche Rolle spielt. Auch sie findet bei R. ihren Platz: ‚‚(es gibt) auch 
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| Arten eines dem Erleben noch näherstehenden Erkennens in Gestalt intui- 
‚tiven Ahnens von Zusammenhängen, einfühlenden Verstehens, noch vor- 
logischen Fürwahrhaltens. Sie schlagen gleichsam eine Brücke zwischen irra- 
' tionalem Erleben und rationalem Erkennen und leiten von dem einen in das 
‚ andere über. Sie selbst aber drängen von sich aus nach ihrer Um- 
formung in ein Erkennen höherer Stufe...“ (I 277, II/2 3, Sp. v. V.). 
Eine ähnliche Rolle spielt der Mythos bei Platon: er nimmt eine unterge- 
ordnete Stellung ein und untersteht der Kritik höherer Erkenntnisweisen. 

(47) Siehe Fischl, Geschichte der Philosophie IV, S. 336f. — Auf die 
Gefahr, die mit pragmatistischen Begründungen verbunden ist, hatte schon 
Kants Zeitgenosse Wizenmann hingewiesen; Kant selbst setzte sich mit ihm 
in der Kr. d. prakt. V., 144, auseinander. 

(48) In letzterem Sinne hauptsächlich Gehlen, Der Mensch, 1940 u. ö. 

(49) Anhangweise sei in aller Kürze auf die in Anm. 1 genannten Arbei- 
ten zum Geistproblem aus jüngster Zeit eingegangen. 

In seinem Buche ‚Concept of mind‘ (1949) wendet sich Rhile zu- 
nächst gegen jede substanzielle Auffassung des „Geistes“. Er hält überhaupt 
nur den Begriff „geistig‘‘ (mental) für diskutabel, und auch dieser unter- 
scheidet sich von anderen Eigenschaftsbegriffen dadurch, daß er auf Sub- 
stanzielles nicht anwendbar ist: es gibt weder mental stuff noch thing noch 
auch event. Damit lehnt Rhile jeglichen Dualismus von mental und physical 
(world) ab. Die Eigenart des Begriffes mental erläutert Rhile an dem Modell 
„Cricket“: Cricket ist weder der Spieler A noch B usw., auch nicht das Feld, 
nicht der Ball, sondern something of a logically higher order. Das Adjektiv 
kann korrekterweise nur von einer organization, disposition, structure ver- 
wendet werden. Im einzelnen nennt Rhile als mental adjectives psycho- 
logische Dispositionsbegriffe wie ‚intelligent‘, „lazy‘‘, „good natured‘“. Da 
er jedoch in überkonsequenter Bemühung, jegliche Annahme eines mental 
stuff zu vermeiden, nicht nur die Introspektion als Wissensquelle, sondern 
sogar die Realität subjektiver Innerlichkeit überhaupt leugnet, so bedeutet 
diese Beschränkung (wie Russell in seiner Kritik ‚What is mind ?“ — s.u. — 
feststellt) eine Inkonsequenz: in einer monistisch-objektivistisch gedachten 
Wirklichkeit, wie sie Rhile ohne Zweifel vorschwebt, müßten alle Dispositi- 
onsbegriffe, so z. B. auch brittle, zerbrechlich, als mental bezeichnet werden. 
Rhile kommt, wie Russell betont, einerseits dem naiven Realismus, mehr je- 
doch einem logischen Positivismus nahe. Er wolle den Problemen eine rein 
linguistische Form geben. Tatsächlich äußert sich Rhile (z. B. zum Wahr- 
nehmungsproblem) in einer Art, die unverkennbar in diese Richtung (der 
sog. „Analytischen Philosophie‘) weist: ‚The questions .... are not questions 
of the para-mechanical form ’How do we see robins‘, but questions of the 
form How do we use such descriptions as ’He saw a robin‘ (S. 225). Konse- 
quent zu Ende gedacht, müßten Rhiles Gedanken zu dem Schluß führen, 
daß ‚mental“ Beziehungen zwischen Aussagen sind, die einer höheren 
logischen Ordnung angehören als diese Aussagen selbst. 

Mit Rhiles Position hat sich, wie eben erwähnt, Russell in seinem 
Aufsatz „What is mind ?“ (The journal of philosophy, LV/l 1958) in sehr 
charakteristischer Weise auseinandergesetzt. Russell hat sich bekanntlich 
in der Mitte seines Lebens vom strengen Positivismus losgesagt und einer 
realistischen Auffassung zugewendet. Von diesem Standpunkt aus nimmt er 
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gegen die vorwiegend linguistische Behandlung der Probleme und die damit 
verbundene Ausklammerung des Sachlichen Stellung. Er weist auf die 
Notwendigkeit realitätstheoretischer Untersuchungen hin, meint allerdings, 
das Wahrnehmungsproblem sei nicht philosophisch, sondern physikalisch- 
physiologisch. Vor allem aber betont er nachdrücklich die Realität der 
psychischen Innenwelt (das „essentially private“, 8. 7), ohne damit zum 
strikten (cartesianischen) Dualismus zurückzukehren. Bei dem Unterschied 
von mental und physical handelt es sich nicht um getrennte Realsphären, 
sondern um zwei verschiedene Zugänge zur Wirklichkeit: ‚The distinetion 
between what is mental and what is physical does not lie in any intrinsie 
character of either, but in the way in which we require knowledge of them“, 
a. a. O. S. 12). Russell weist darauf hin, daß auch Rhile dem Dualismus 
nicht entgeht: er kennt Gegebenheiten gewöhnlicher Art und Strukturen 
höherer Ordnung. Fragt man nun nach dem „Raum“ (space), „wo“ sich 
diese Strukturen befinden, stoßen wir mit Notwendigkeit auf die Innerlich- 
keit denkender Wesen. — Bedauerlicherweise leiden die Erörterungen 
Rhiles wie Russells daran, daß sie die Definition des Geistigen mit Fragen 
der Scheidung des Physischen und Psychischen in wenig klarer Weise ver- 
mengen. 


In dem Mittelpunkt seiner Vorlesungen unter dem Titel ‚Was heißt 
Denken ?“ (veröffentlicht 1954) stellt Heidegger 4 Fragen: 1. Was ist die 
Wortbedeutung von ‚denken‘? 2. Was wurde historisch als Denken be- 
zeichnet ? 3. Was gehört alles dazu, damit wir imstande sind, wesensgerecht 
zu denken ? 4. Was heißt uns denken ? im Sinne von: Was befiehlt uns zu 
denken ? (S. 79). Die drei ersten Fragen ‚‚weisen auf die vierte‘. Diese 
„bestimmt das Gefüge, in dem die 4 Fragweisen zusammengehören‘‘, ‚ruft 
die 3 anderen hervor“. Es ist dies die Frage nach der Wesensgrundlage des 
Denkens: Von woher ist das Wesen des Denkens bestimmt ? Vom &6v (8. 129), 
dem Sein des Seienden (S. 141), vom ‚Ursein alles Seienden‘“ (S. 43), dem 
„Unabhängigkeit von der Zeit im Sinne des Vergehens‘‘ zukommt (S. 42). 
Der Mensch steht zu diesem Ursein in enger Beziehung, denn ‚‚jede Lehre 
vom Wesen des Menschen ist in sich schon Lehre vom Sein des Seienden“ 
(S. 73). ‚Dieses Sein des Seienden“ ‚erscheint von sich aus herbeikommend“ 
(S. 123, hier wird Heideggers Herkunft von der Phänomenologie kenntlich) 
und kann nur vernommen werden. ‚Die Vernunft ist das Vernehmen dessen, 
was ist.“ (8. 27) Dieses Vernehmen des Seins bezeichnet Heidegger mit dem 
alten Worte Gedanc im Sinne von Gedenken bzw. An-denken, An-dacht. 
Darüber hinaus „bedeutet Gedane: das Gemüt, den Herzensgrund, jenes 
Innerste des Menschen .. .“ (S. 157). Diesem Wesensdenken steht das ganz 
anders geartete Denken im Sinne der Logik gegenüber. Auf dem ersteren 
beruht die Philosophie, auf dem letzteren die Wissenschaft. Heidegger 
sieht zwischen beiden zunächst einen schroffen Gegensatz. Im Sinne des 
Wesensdenkens sagt er, daß ‚‚die Wissenschaft nicht denkt“ (S. 4), daß 
wir uns ‚„versteifen, schon längst zu wissen, was das Denken sei‘, weil wir 
„durch die Logik genarrt‘‘ sind (S. 18; man erinnert sich an sein frühes 
Wort, die Idee der Logik werde fallen). Anderseits stellt er doch fest, daß 
„sich das Vernehmen der Vernunft als... Vorstellen entfaltet“ (S. 27), 
bis zur Logistik, der „planetarischen Organisationsform alles Vorstellens“ 
(5. 102). Zwischen den beiden Arten des Denkens besteht offenbar ein Zu- 
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sammenhang, den Heidegger durch den Hinweis auf das Verhältnis von 
essentia und existentia zu charakterisieren versucht (S. 102; in diesem Zu- 
sammenhang sei aus dem Wiener Vortrag Heideggers ‚Der Satz vom Grunde“, 
24. Okt. 1956 zitiert: ‚Sein wird als der Grund erfahren. Der Grund wird als 
ratio gedeutet“). Letzten Endes beruht die Doppelköpfigkeit des Denkens 
auf der „Zwiefalt von Seiendem und Sein“. Sie ‚ist das, was eigentlich zu 
denken gibt“ (S. 149). ‚Was uns in das Denken ruft, braucht das Denken, 
insofern das uns Rufende seinem Wesen nach selbst bedacht sein möchte“ 
(S. 85). Das Verhältnis der beiden Arten des Denkens ist jedoch nicht restlos 
rational auflösbar (sonst gäbe es eben nur eine Art). Die Frage ‚Was heißt 
Denken ?““ „läßt sich niemals erledigen‘ (S. 164), ‚niemals dadurch beant- 
worten, daß wir eine Begriffsbestimmung über das Denken, eine Definition 
vorlegen“ (8. 9). 

Stellen wir die Standpunkte Rhiles, Russells und Heideggers einander 
abwägend gegenüber, so erscheinen sie als verschiedene Aspekte des Geist- 
problems: Rhile sieht im ‚Geist‘ mit dankenswerter, freilich durchaus 
nicht neuer Ablehnung hypostatischer Auffassung höhere Strukturen einer 
sprachlich gedachten Wirklichkeit. Russell betont die Notwendigkeit, das 
Problem realitätstheoretisch zu unterbauen, bleibt jedoch mit seiner Re- 
duktion auf das Einzelwissenschaftlich-Physikalische hinter seiner eigenen 
Forderung zurück. (Was scientifie ist, gehört nach Heideggers richtiger 
Auffassung dem Logos als dem Bereich der Aussagen an). Heidegger schließ- 
lich sucht die letzte Wirklichkeitsgrundlage des Geistigen über das logisier- 
bare Seiende hinaus im Sein zu finden. Man könnte sagen, daß Rhile den 
logisch-linguistischen, Russell den realen und Heidegger den ontologischen 
Aspekt des Problems repräsentieren. Dabei sind sich Russell und insbesondere 
Heidegger der Notwendigkeit bewußt, die Synthese dieser Aspekte zu suchen. 
In dieser Bemühung scheint mir der letztere dem Standpunkt Reiningers 
nahe zu kommen. Die Verwandtschaft wesentlicher Begriffe beider Denker 
springt ja ins Auge: Zeitloses Ursein — Urerlebnis, Entfaltung der Zwiefalt 
von Seiendem und Sein — Transformation, ‚logisches‘ und „vernehmendes‘“ 
Denken — begreifendes und hinweisendes Denken. (In Methode und Darstel- 
lung freilich bestehen zwischen H. und R. schärfste Gegensätze). Es scheint 
jedoch, daß diese Synthese im Sinne der Fundierung der geistigen Wirklich- 
keitsstruktur, sowohl ihrer Realität wie ihrer Gestaltung, in der Urwirklich- 
keit von Reininger, der sich zu Zeiten selbst einmal diesem, einmal jenem 
Pol genähert hat, schließlich bis zum äußerst möglichen Punkt vorgetrieben 
und am ausführlichsten entwickelt worden ist. 
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